Entsch.-Sammlung des Senats 2500 049 /é’

BUNDESGERICHTSHOP

in der Entechidigungrsache

des londes Yo rdrhein -~ ¥gastfalen,
vertreten dureh den Reglierungaspriaidenten in Detmold,

sexlagten und Iesohwerdefihrers,

gegon

den Zshntechniker Alexander A G .
"D ‘et D,

Liiger und eschwerdegegner,

~ Prosefbevollzliohtigter: wmﬂj or. D,

-



ley 1V. Zivilasenat des Sundesgeriehishofs hat
unter Hitwivkeng der bundesriohter Eaake, Johannsen,
S . aru sral und wyom ‘“ wihien

in w $itaung vom 3. Rovember 1367
besaihlossent

vie sofortige ieughwerde gegen dss Ur-
teil des 3. Zivilsenatz des Oberlandes-
seriohts Laws/festf. vem 2%. Jull 1967
wird auf Epaten des Zeachwerdefihrers
vervorfen.

derichtliche Jebdhren und AnsSlageon wer~
don £or &an ‘euschwerdeverlahren nioht
oxrboben.

i Und s

Darch 4as angefochiens Urteil hat das serufunge~
gericht dex van dem deklagten Lamd singelegten Barufwng
teilnuise esatuprochen, in diesen Unfang die Klage s~
gonieuen, jedoch die weitergehends Derufung des doklsg-
ten Landes ukd die Iewynfung des illigera suridckgewiesen.
bas Berufungsgerichs hat dem Xlliger von des sulergericht-
lichen Xosten der Berufungsinstans 3/5 uwnd den bekiagten
land /% auferlegt.

vie sofertige Sesohwerde wendet sish gegen die

ia den sugefochtensn Urtell getmaffens Xostonensscbeidwng.

34w et nach § 209 ZES, § 99 Ads. 1 3P0 unsulilsaiy, da

76



zezen die Zntsokeidung in der Haustonoche Xein Rechts-
mittel singeleszt worden isct. Ein solchewn wire asuch
niabt zilatthaft. Dle insiokt des Sevchwerdeflihrer:,

448 ein Fall des 3 99 Abe. 2 in Verbimdumg uit § 577 L0
vorliege, izt irrig. Ausweislioh des Tatbeuiande des
angefochtenen Urteils, der mi: den Hour ngen in den
Zissangonieferehviften vou 2v. Junl 1967 und 22. Lirs
1§67 Ubereinsiimt, bBat der Seschwerdeflbrer in der
ietsten mindlichen Versasdlung vor dec Jerufungsgeriochs
die von 1bz eingelegte Seruvlung in velles Uafeaag sufreocht
erhalien. Ir hat veantragi, das Urteil des Laadgerichie
aulsubiebern und die ilage sbazuweloen. ler Lldzer nai hime
zegen beantrags, 3dis Serufun; surdoksuwelizen. Zr hat
inasohiuBberufung oingeiegt nivy dem iatrayg, des beklagte
jand su verurteilen, ihxm {ir chaden im berufiichen Foxrte
kommen eine von iha uiher sesifferte Leyltelentoochiidigung
zu xahlen. ler Jeschwerdefibrsr hat beantragi, suoh dieue
Ansohiubberufung surickzuwelsen. lanach nulte das Seru-
fungegeriolii, wie ®s auch gesohehen 1a%, dber den gesauten
Rechtostreit in der sche entscheiden. la das beklagte
iand den ims;rush des Xlégere weder gans acah teilwelse
anerkannt hBatte, hatte zich Jder leohtsstrelt auck nicht

2y elaex Teil in der ilmuytesche dwrob eins aul Srund

siue: Anerkenntnicces ausges,roohens Verurteliluag er-
ladigt. Dax lerufungsgerialkt hat kein Anerkenutnisurteil
srlascen, soodern asuf drund sitreitizer alindlicher Verw
handlung ein contradiktorizches Urteil gelfKlls.

Abgesshen davon wive eiue Zeschwerds nach ; 99 Aba.
£ L00 eauch awr dabs suldscig, wenn gegen dls Zntecheidunyg
ia der fauptanche ein Kechtsmiittel an zich statthalt eein
eiirde {.sein/ionas/ohle, 70 9. Aufl. § 99 inm. ¥},
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Die Hevision gegen ein lLrieil in der lsujptwache wire
aber nur dann ctatthalt gewszen, wenn das Jerulunsa.
cericht pie in dex Urtell sugelassen hiltte.

Jomach mal dte sofortige Seoschwerde ult der

foutenfolze aus 3§ 209, 225 Abvs. ' HE3, § 97 2p0
versorfen werden.

Eanke Johanasen
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