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ber I¥., Livilsenst des Bundesgeriohtehcle hat
sater Hitwirkong der dundesrichter ioske, Vistenberg,

in ¢or Bissung vom 15. Jmnuar 1967
teachlonssans

Bie sufertige Neschwerds des heklagiss
lscdes gegen dis ¥ichlzsulassung 4wy
Revision im Urtelil dee 1%, Siviisenats
o8 Jberlandengerichts issaldorf vom
7. Hal 1966 wird surickgesissen.

Sas Verfahren jet frei wou gericitlieies
Govdibren uad Ausslagen. Jie suBergerichi-
lichen Zosten des Keohtemittels trlgt das

Daa Berutungsgarioht hat in teilweiser Anderung des
isndgeriehtlichen Urteils 4ae Weklagte land werwr teilt,
4ie Zustismung 9 siner Badelkur is sdnss gesigneten Kure
ort sus baldwlglichen Zelitpunkt su srtellen. Ide Eevisioen
hat a» nickt sugelessen. Die gegen letxters intecheidunyg
seriohtetes nofortige Deschwerde das bWeklagten lLandes ist
unbegrandet.

Pas bekiagie land erblickt eine der Klérung beduUrftige
dechtslf rage von grundeltslicher Basdeutung darin, ob und
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in welchen Umfaung die Autechildigungagerichte die Bute
scheidung der Rantschlidigungebelilrde Uber die Bewilli-

Der Senat hat im Urteil wom 17. Dezember 1965
- I¥ R 271/64 - Bs¥ 1966, 183 Nr. 24 sasgesprochen,
daB der Anspruoh sul Hrstattung dex Zosten fir sine
Badekur grundsiitslich vor swei Yoraussetsungan abhliagig
in%, Dis Zar mul einmal notwsndig sein. Zu 4diesen ssoh~
iiochen Erfordernis tritt noeh das Lormellas Arfordernie,
das die Entechldigungebeblrds ihre Zuvetimmung su der
Ear artailt bat, dever 4disse sngetreten worden ist. Yom
letsteren Sriordernis kann, wie der Semat in dieser Inte
scheidung weiter mugefihrt hat, nur in eng usgrensten
Avanshimalilleon abgeseohsn worden. bamit ist sugleish dle
Frage bejahend beantwortet, ob die Entsehiidigungsgerichte
die Hotwendighels sinar Badekur, wie auch die Vorsusestzur~
g5, unter denen vom Rrforderanis einer vorherigen Luwatizmung
dor Sntechidigungebehlirde su eiaer solelkan Xur abgesshen
wardien kann, in vollem Usfang nashpriifen k@nnen. Hinsichte
lich dexr imobprifdarkeit der Prage, ob die intschiidigunge~
behlirde die Justimmung su adnsr Badekur su Resht oder su
Unrecht vorwsigert hat, kann aber nichts ssderos gelten.
ie Frage ist scmit duroh dis vorervihate Entesbeidung
des Senats dareits nitbesantwortet, Soweit dss beklagte land
nooh geltend masht, sine Kurbewilligung kSnne nioht in der
Feine sulgenpalien werden, da8 die Bostimmung von Kursrt
lassen bleibe, Lst dsrsuf hinsuweieen, da das daklagte
Iand éadurch, dal ihm das Berafungsgericht diens Bestimmung
Gberlassen hat, niecht deschwart ist. Iis vom beklagten land
susgesprochane Befiirchtung, es ESans dadurch za weiteren
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der Intschidigungsbehlirde trite, seait der Jsitpunks der
gerichtiichen Matnchelidung mafgedend ist. Fenn die inie
schliigungabediirde dor geriehtlichsn Entecheidung e
gohsud Zeehuung srigt, 8¢ ist niohs zu Wallrshten, 4al
iz Teitpunkt des Antritts der Xur die Kurvorausselsusges
plebt mebr vorliagen.

De suoh im Ubrigen heiner der lulsseusgegrinde dew
§ 219 Abo. 2 Br. | = 4 300 vorliegt, Wud die scfortis®
Besobwerde des deklagten Landes mit der Kosteafolge su®
§ 97 Abse ¥ ZPO, § 223 Abs. 1 B0 swrickgewiessn werdeh.
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