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in der Entschiidigungsseche

der ¥Witve Margarete ANNEENND gob- Xgpe, & rue D,
PV Prankreick,

Kllgerin und Beschwerdefthrerin,
-~ Proxefbevollmiichtigtes Rechtsanviilie Professor Dr. (iD-
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gegen

das land Eordrhein - Westfaglen,
vertreten durch die landesrsutesbelilirde Nordrhein-¥estfalen

in DENINENN. *@EBsraie @B

Beklagten und Beschwerdegegner.
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Der IV. Zivilsenst des Bun:ssge-ichtsbofs hat in der S84 tsung
vom 15. Jeszember 1365 umter Mitwirkung des Senasspriaidenten
Ascher und der Bundesrichter Wistemberg, Wildem, Dr. Graf und
von der Mihlen

benchlozaent

Dle sofortige Besechwerde der Kliigerin gegen die
Nichtsulassung der Eevision im Urteil des 17. 31~
vilsensts des Oberlandesgerichts Diseseldorf! vom
12. Mai 1965 wird surtickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gediihren. und auslagen-
frei; éie¢ audergerichtlichen Kosten desm Beschwer~
deverfahrens triigt die Xlkgerin.

Lriaded.

Das Berufungsgoricht hat den Entachiidigungsanspruch der Klligerin
wegen Schadens an Xrper und GCesundheit in erster Limie deshald als
anbegrﬁndst sngosehen, weil die Kllgerin die¢ allgemeiven Anspruchs

oraussetgungen der §§ 160 ff BEG nicht erfille. 3ie¢ sel is Zeit-
9unkt des Erutrh‘ der fransBesischen Stastsangehlirigheit am 27. Aw-
gust 1948 wc&tr“ﬁtaatnnXoa- noah Plichtling im Simne der Genfer
Eonvention vem 28. ¥ai 19%]1 gewesen. Die Revision hat das Beu-
fungagericht nicht sugelassen, well sich die Hatechelidung in
Ubereinstimmung mit der Rechisprechung des BDundesgeriohtshefs
befinde, dar@herhinans suf der v¥irdigung wediziniescher Tatfrages
berubhe und im tbrigen such keiner der Sulasswngsgrinde des § 219
Abs. 2 BEG gegeben sai.

Die gegen die Nichisulassung der Revizion gerichtete sofor-
‘tige Beschwerde der Klligerin ist gesiif § 220 Abs. 1 BEQ sullissig.
Das Rechtsmittel 1st jedooh wnbegrindet, da keiner dar Zulassumgs-
grinde des § 219 Abs. 2 BBG vorliegt.

Mit Recht hat das Berufungagericht fur die F:age, ob die K1ll-
gerin sus wohlbegrimdeter Purcht vor Verfolgung eine RUckkehr
in ibr Heimatland ableabmen klnns, suf dis Verhilltnisee in FPolem
abgestellt. Zwar ist die KlKkgerin nach des Featstellungen des



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Berufungegerichts in Fuslinien geboren. Sie hatte in Prankreioch
dureh die Heirst mit einesm poluischen Staataangehlrigen die
pelnieche Utaatsangehlirigkeit erworben. Es ist sutreffemd,

caf der Cemst in mehreren die FPrage der Flichtlingseigen-

schaft betreffendean Entecheidungen von dem Gedurtsland des
Antragstellere gesrrochen hat. Jas iet jedech nur in den Mil-
len geschehen, in denen das lend der Geburt auck das Lanéd war,
in das gurticksukehren der Klliger aus Purcht vor Verfolgung ab-
lshmnte. Die Agepruchsherechtigung der Fliuchtlinge beruht suf
fen besonderen Verhiiltnissen, die swischen Ziesem und dem Land
ssiner Staatsangehlirigkeit bestehon, Hat der Flichtling fribaer
durch Geburt oder aus suderen Griinden eine andere Staatsange~
hirigkeit gehadbt, sc kann e¢s hierauf bei der Priifumg der Vorsue-
sotsungen seiner Flichtlingseigenschaft nicht ankommon. Nieran
kenn kein Zweifel bestehen. Zu Unrecht beruht sich die Klkgerin
gur Rechtfertigung ihrer Auffassung suf Art. I Buchstadbe A Br. 2
der Genfer Konvention. vennm such desnech fir den Pall, dali eine
Porzon mshr als eine Staatsangehfirigkeit hat, der Ansdruck “das
Lemd, dessen StaatsangehBSrigkeit sie besitst®, sich auf jedea
der Lilnder besiait. dessen SteateangebBrigkeit diese Person hat,
&0 spricht di@nc Yorschrift nicht fur, eondern gegen die von der
Klige:in vertratvue Auffassung. Sie seigt klar, 4ad es bei der
Prifung der #rage, od eine Person Fliichtling im Sinne der
Genfer Konvention iat, auf die Jtaatsangehdrigheit uni nicht

auf die Gzburt ankomat.

Da# einem Ans ruchetellsr die ERlokkehr in das lLand
seiner Stastsangehlrigkeis nur denn nicht sususuten ist,
venn die BDeflirchteten Verfolgungsaainahmen in staatlichen
Bereich liegen, nimut der Senat inm stindiger Rechteprachung
an. Die adwsichende Auffessung vom Schfiler giht dem Semas
xeine Versmlassung, von dieser Auffsssung absugehen. Auoch nach
ernsuter Priifung sus AnlaS der vorliegenden Beschrerde bdleibt
der Senat bdei seiner bisherigen Hechtsprechung. iweifellos ge-
ntigen such Verfolgungsmefnshuen, ¢ies nicht mach aufen bekanat
geworden sind. Nach dem Inhalt des Berufungsurteils besteht
Jedoch kein Anhalt, daf die Kliigerin in der usaSgedlichen Zeit
solche Verfolgungsmadnahmen au beflirchten gehabdt hilktte.
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Da such ein anderer Srumdé fUr die Zulassung dor so-
fortigen Beschwerde genlis § 219 Aba. 2 BEO nicht vorliegt,
ist dse Rechtsmittel mit dor Kostenfolge sus dem $§ 97 £PO,
225 Abws. 1 BEG zurtickguwelsen.

Senstaspriiaident Ascher ¥ilden
ist beurlaudt und deshald
::rhiudtrt sd wterschrel-
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