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BESBSCHILUSBS

in der Intschidigungsssoche
des Sen kK (NN , (B IEED /vonue,
. 8. Usi.,
KiB8zers und Beachwerdafihrers,

- Prozefbevolimfchtigtst 'aeehtw;afail te Or. D, GED,

gegen
dott Leand R h s il n i end-PLfaiz,

vertretan durch den Lelter dee Landesemts fiUr viedex-
Luinschung wnd verwaitets Vermigen in Nains, Alloeplots 4,

Bekiagten und Beschwerdagegnar.
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Dez IV, Eivileenat des Bundesgerichtshofa hat
unter Mitwirkung des Sunateprisidentern Aecher und
dor Busdesrichier Johannsen, ¥ilden, Dy, Gref und
von der Kihlen

in der Sitsung wom 1%5. Mirs 1967
beschloasent

Me scfortige Bsschwerde des Llidgers
gegen 4le Nichtsulasaung éar Revision
is Urteil dee 5. Liviinenate «Entachi~
digungenensta ~ den Cherisndesgerichte
Eoblens vonm 3l. Mips 1966 wird surticke
geviconn.

bie Entscheidung ergeht gebilhren~ und
ansinganfrel; dis sullergerichitliochen Ku~
aten des Beschwerdeverfshrens trigt der
Lidger.

Das Berufungsgericht hat die vom Xllger wegen
Schadens an Leben geltend gemachten Entschidizungmsn-
spriche ale unbegriindet angesehsn. Die Xevision gegen
sein Urteil hat das Berufumgsgericht nicht sugelassen,
da das Urteil suf der Wirdigung tatslichlicher PFeststele
ivbgen berube und die Voraussetaungen des § 219 BX0
nicht gegebsn selen.

Dle sofurtige Beechwerde gegen die Fiohisulsssung
der Revieion ist nach § 225 4bs. 1 B¥0 suldeslg. Das
Rechtamittel iat jedosh unbegrindet, well das Beru-
fungsgericht mit Reoht die Revision nlcht sugelasesn
hst.
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in voriiegenden Fail macht der Kidger eine Talsen-
reate ge.tend. Die Zublliligung der Rente hing sowchi
nech § 7 der i. DV-BEC 1956 als smch nsch § 7 der 1. DV~
BEd in der Possung der &. Verordmung sur inderung der 1.
Yerordnung sur Surchliibrung des Bundesente hidigungege-
setees vom 13, sprii 1966 (BOBL I 292) davon ab, dud
das Zind, das Jie¢ Rente gelitead macht, in ciner Schul-
sder Berufsancdiidong stehi, die aeine Arbeitskraft
Aborvicgzend in jvapruch simat. Diese Voraussetswng hat
das Berufusgagericht in Paile des Kligers aus tataSoh-
lichen Truigungen verneint. Bimen Reohtairrtum in der
snwendung dor mcigebenden mteohidipungsrechtesvoreschrif-
ten 138t dams Urteil des Berufungogerichts nicht erken-
ren. “ine Rechtsfrage vou grundsiieiicher Bedeutung
steht im vorliisgenden Fall nicht sur mtscheldung. Dus
Yrtell dee Berufungegeriohts waieht such nicht von der
atindizen Rachtsprachung des srkennenden Semats ab.
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Da such sin nnderer Grund fiy 4die Zulmssung
Zer Bevision nach § 219 Aba. 2 BREC nicht ersichiiloch
1at, 1ot die sofortige Besobwerde mit der Kostenfulge
aus den §§ 97 ZPc wnd R25 sbe. 1 BEG suricksuweiasen.

Ascher #iiden
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