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BEG § 26

Dar Anaprﬁch auf die sich aus den neuen Tabellen der
Anderungsverordnungen ergebenden Erhthungsbetriige einer
wegen Schadens an Leben festgesetzten Rente ist auch
dann frei vererblich, wenn dJder erhbhte Ansbruch vor dem
Tod des Hinterbliebenen nicht mehr neu festgesetzt ist.
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des Landes Berlin, . )
vertreten durch den Senator fiir Inneres, Berlin 31
(Wilmersdorf), Fehrbelliner Platz 2,
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hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshols’unter bit-
wirkung des Senatapriéisidenten Ascher und der Bundcarichtor
Witatenberg, Wildon, Dr. loowonheim und Dr. Graf

in der Sitzung vom 24. Januar 1964
beschlossan: .

Die sofortige Beschwerde des beklagten Landes
gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil
des 17. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 19. Julil 1963 wird zuriickgewiesen.

Das beklagte Land trdgt die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsmittels.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebithren und
Auslagen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In dem Rechtastreit handelt es sich um die Frage,
ob ein Anspruch auf die sich aus den Anderungsverordnungen
ergebenden Erhthungsbetrige einer'wegen Schadens an Leben
festgesetzten Rente auch denn vererblich 'iat, wenn der er-
hohte Rentenanspruch vor dem Tod des Hinterbliebenen nicht
mehr neu festgesetzt ist und der Erbe nicht zu dem in § 26
Abs. 2 BEG genannten Personenkreis gehdrt. Der Senat hat die
Frage in dem Urteil vom 28. Hovember 1962 IV 2R 119,62
(RzW 1963, 174 Nr. 17) bejaht. Deran ist festzuhaltan.

In der Entscheidung vom 13. Februar 1963 IV ZR 231/62
(RZW 1963, 361 Nr. 11) hat der Senat klargestellt, daB
als Anspruch auf dic laufende Renteé, die nach § 26 Avs. 1
BEG weder iibertragbar noch vererblich ist, nur derjenige
auf die flir den laufenden Monat geschuldete und auf die
kiinftig fillig werdende monatliche Rente in Betracht komumb.
Die erhdhten Rentenbetrége, die auf Grund der Anderungs-—
verordnungen bis zum Tod des Hinterbliebenen fi#llig, ihm
aber nicht mehr gezahlt wurden, sind mithin rﬁckstandigé
Rentenbetrige im Sinne des § 26 Aba. 2 BEG.

Es braucht nicht abschlieBend dazu Stellung genommen
zu werden, ob nicht auch Anspriiche auf erhdhte Renten-
betrdge, die sich aus den Anderungsverordnungen ergeben,
durch formgerechten Verwaltungeakt festgesetszt werdan
miissen. Die dafiir von Brunn RzW 1962, 97, 99 und vonder
Beschworde angefilhrton Griinde haben erhebliches Gewicht.
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Aber darum handelt es sich hier nieht. Es geht allein darum,
ob die seinerzeit zugunsten des Hinterbliebenen erfolgte
Festaetzung des Anspruchs fiir die Frage dgr Vererblichkeit
dic durch die Anéerungsverordnungen eintretenden und sich
ohne weiteres aus ihnen ergebenden Rentenerhthungen mit er-
faBt. Das aber muB angenommen werden, und allein das ist

in dem erwihnten Urteil vom 28. November 1962 ausgesprochen,
Nach § 26 Abs. 2 BEG soll der Anspruch auf riickst¥ndige Ron-
tenbetrige unbeschrdnkt nur vererblich sein, wenn seine
matecriellen Voraussetzungen gepriift und festgestellt eind
und der Anspruch demgemidB festgesetzt ist. Diese Priifung
igt beli der ersten Festsetgung deos Anspruchs erfolgt. Es
ist kein sachgeméBer Grund dafilr erkennbar und entspricit
nicht dem Sinn des § 26 Abs. 2 BEG, daB die Vererblichkeit
des- Anspruchs auf die riickstindigen erhthten Rentenbetriige
davon abhingig gemacht wird, ob die Behbrde vor dem Tode des
Hinterbliebenen noch zu der rein schematisch erfolgendaen
Festsetzung der erhbhten Rente gekommen ist, deren Betrag
gich ohne weiteres aus der maBgebenden neuen Tabaslle er-
gibt, die in der Anderungsverordnung enthalten ist. Es ist
nicht einzuschen, dafl trotz der Festsetzung der Rente der
nicht zu den nlichston Angehirigen gehbrende Erbe, dor den
Hinterbliechenen vielleicht vor dessen Tod unterstiitzt hat,
nicht in den Genuf8 der Rentenerhthungen kommen soll, zumal
die erhBhte Rente vor dem Tod des Hinterbliebenen liberhaupt
nicht mehr neu featgesetzt werden konnte, wenn der Hinter-
bliebene vor der Verkiindung der Anderungsverordnung, aber
nach dem Zeitpunkt, von dem an die.erhdhten Rentensdtze
rickvirkend gelten sollen, gestarben ist.

Es kann auf sich beruhen, ob die freie Vererblichkeit
von ciner Neufestsetzung abhingt, wenn sich durch die
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Anderungsverordnungen oder im Zusammenhang mit ihnen andere
Berechnungsgrundlagen der Rente verachieben. Hier ergibt
sich die Erhthung der festgesetzten Rente allein dadurch,
daB sich durch die Neufestsetzung des Tabellenwerks der
Anlage 1 zur 1. DV-BEG die dem Hinterbliebenen zugesprochene
Rente fiir die Zeit vom 1. Januar 1960 bis gum Ende des
Monats, in dem er gestorben ist, erhiht hat. Jedenfalls der
Anspruch auf diese erhthten Rentenbetrige gilt im Sinne dos
§ 26 Abs. 2 BEG als bereits mit featgesetszt.

Das Urteil des Senats vom 14. Mérz 1958 IV ZR 15/57
(RzW 1958, 226 Nr. 19) steht dieser Auffassung nicht ent-
gegen. Dabei ist nicht erheblich, daB8 die Entscheidung
eine Rento wegen Gesundheitsschddens und damit die inso-
weit nicht anders liegende Vorschrift des § 39 Abs. 2 BEG
betrifft. Die Anderung der Rentenhthe beruht dort jedoch
nicht auf einer Neufassung der maBgebenden Tabelle, sondern
auf einer Anderung der tatsachlichen Grundlagen.

Die Rechtslage ist durch den Senat hinreichend
geklért, so daBl es einer Jdulassung.der Revision nicht
bedarf. Da auch im iibrigen die nach § 219 Abs. 2 BEG
fiir eine Zulassung der Revigion erforderlichen Voraus-
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setzungen nicht vorliegen, muf die sofortige Beschwerde
des beklagten Landes zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO, |

Ascher Wilstenberg



