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BESCHLUSS

in der Entschidigungssache

des Landes Baden-iiirttemberg, vertreten durch das
Justizministerium Baden-VWiirttemberg, SENEGD .

Beklagten und Beschwerdefiihrer
~-Prozessbevollnidchtigters: Rechtsanwalt Dr.(EED - .

gegen

den Rudolf Sl D . cHNNEENNP. (@ :cuzdor,
Sud-Amerika,
Kldger und Beschwerdegegner,

~-Prozessbevollmichbtigte II.Instanz: Rechtsanwidlte Dr . EGEGD,
Dr.A. Vo




Der 1V, Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat unter
Mitwirkung des Scnatspridsidenten Ascher und der Bundes-
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richter Johannsen, Viistenberg, Wilden und Dr.Loewenheim

in der Sitzung vom 24. Mdrz 1965

beschlossens

Die sofortige Beschwerde des beklagten Landes

gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Ur-
teil des Entschidigungssenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 3.Juli 1964 vird guriickgewiesen.

Das beklagte DLand trigt dic aussergerichtlichen
Kosten des. Rechtsmittels.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen.

Grindece s

——

Das Berufungsgericht hat die monatlichen Rentenbe--
tridge der Berufsschadensrente, die es dem Kliger zuer-
kannt hat, auf volle Deutsche Mark auch aufgerundet, so-
velt es sich un riickstidndige Betrige handelt und diese
in einer Summe guszuzahlen sind. Das beklagte Land ist
der Ileinung, dass Rentennachzahlungen filir mehrere !Tonate
erst im Auszahlungsbetrag, nicht aber schon fiir die ein-
zelnen Ilonate aufzurunden seien. Dem kann jedoch nicht
beigetreten werden. .

74



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Es ist richtig, dass in § 16 Satz 2 1. DV-BEG, § 12
Satz 3 2. DV-BEG die Aufrundung der errechneten Renten-
betrige vorgesehen ist, wihrend in dem hier massgeben-
den § 41 3. DV-BEG die Aufrundung der Auszahlungsbetriige
angeordnet wird, und dass die in allen diesen Vorschrif-
ten vorgeschene Aufrundung nicht die Rechenarbeit verein-
fachen, sondern die anweisende Kasse von der Auszahlung
von Pfennigbetrigen entlasten soll (Urteil des Senats RzW
1963, %17 Nr. 14). Aber auch die einzelnen riickstindigen
Rentenbetridge sind Auszahlungsbetrige, nur dass die Aus-
zahlung nachtriglich erfolgt. Die Hohe dieser nachtrig-
lich zu leistenden Rentenzahlungen kann, auch soweit es
sich nur um die Aufrundungsbetridge handelt, nicht von dem
Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Rente abhingig seien.
Wenn diese Abhiingigkeit bestédnde, so wirde der Verfolgte,
Je spiiter ihm die Rente zuerkannt wird und je lénger er
also auf die Rentenzahlungen hat warten miissen, in um so
grosscerem Umfang auch noch die Aufrundungsbetrige ein-
biissen. Das kann nicht richtig sein.

Dic Rechtslage gibt insoweilt zu Zweifeln keinen Anlass,
80 dass es einer Revisionsentscheidung des Bundesgerichts-
hofs nicht bedarf. Auch im iibrigen liegen die nach § 219
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Abs. 2 BEG fiir eine Zulassung der Revision erforder-
lichen Voraussetzungen nicht vor. Die sofortige Be-

schwverde des beklagten Landes muss deshalb zurlickge-
wiesen werden.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Vilistenberg
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