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Abschrift zur Entscheidungssammlung des Senats
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2452 004
BUNDESGERICHTSHOF
102D 536/68 Beschlug
in der Entschiidigungasache
der Prau Blee ,» Av. *EREEED,

¥r. D, y b Portugal,
Kliigerin und Beschwerdefiihrerin,

«~ Prosefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D, G -

gegen

dde FPrete und Hansestadt Haumburg,
vertreten durch die Arbeits- und Sozialbehirde, Ant fur
Wiedergutmachung, Hamburg 36, Drehbahn 54,

Baklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 1IV. Zivilsennt Ges Bundesgerichtahofs hat unter
Hitwirkung des Senatspriisidenten Ascher und der Bupdssrichter
Joebannsen, Maad, ‘ilden und Ir. Graf in der Sitsung vom
31. Hirs 1967

beaschilossent

Pie sofortigs Beschwarde der Xliigerin gegen
die Nicohtsulassung der Revision is lrteil des
9 & S2ivilssnats des Hanssatisoben Oberliandes-
gerichts zu Hamburg vom 16, Mirg 1966 wird
guriokgevienen.

Pas Verfahiren ist frei von gerichtlichen Gedilren
und Auslagen. Die auiergsrichtlichen Kosten des
Hechismittels trigt die Kligerin.

Ple Entscheldung des Derufungag

siver aadisinisohen wWirdigusng, d:!.« m Tatsnchengebies
W und keize grundsiitsliohs Hechtafrage, euch keine
solobe Prage verfahrensrechtlicher Art, sufwirft. Esoh den
Exvligungen dee Berufungsgerichts bat dis Kligerin im srsten
mnmug nicht rechtseitig einen suléssigen Antreg auf

ernehmung des Sechvarstiéndigen Prof. Dr. Fonseca gestellt
and Mﬁ ibr Fregerecht vearlesren. IHese Epwiiguangen stebor
in Bloklang nit der is Serufusgsurtell sageftinten Rechi-
sprechung éee mmmam. dsren Grusdsiitse auch

in Verfalboen vor den Entechidigungesgerichtern Anwendusmy
finden (Sspatsurteil ves 3. :am 19&6 - I¥ ZR 127/65 =
nicht vearsffentliceht).
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Das Vorbringen der Deschwerdsfihrverin, das Berufungsgerioht
habe et unterlassen, dle¢ nportugiesischen Sachverstindigen dsz
Sachverstiindigen der RHanmburger Universitttaxlinik gegenitherw
zustellen, und damit seine Antsermittlungspllioht verletsl,
rann 4ie Zulassung der Revision nieht rechtfertigen. “elche
Beweise der Tatrichter im Sadwen der thm gealid § 176 Abe. 1 BEG
oblisgenden Astsernittlungepflioht zu erheben hat, richtet eich
nach don Unetindenr des einzelnsn Palles. Allgemzeingiliipe
Srundstitze lasgen sich insowelt nickt sufstellen.

Me ven dor Beschwerdefiihrerin vorgetragene Meipung, das
Berufungegerieht habe letaten Endee auf Grund seiner eigenen
Zachkunds entephisden, esntbelrt jeder Grundlage. Die Entaschei-
dung des Berufungsgeriohts stitst sick suf das ntersuchungo-
gutachten dee Sachveratindigen Dr. Jerosch-Hercld und auf dee
von Privatdozent Dr. Papsgeorgiou der 1. Mediszinischen Uni.
versititaklinik iv Hasburg erstattete und in der atindlichen
Yerhanilung vor dexm lLandgericht erliiuterte Gutachten. Ee
liegt iz Ernessens~ und Terantwortungsdbereich des Tatrichters,
dartiber su sutschelden, welchen van zehreren widersprechendsn
Gutachten er don Yorgugz givt. Darin liegt keine unxuliswige H
Insnepruchnahoe eigener medizinischer Eachkunde seitens des 8
Tatrichters. Andernfalls wire ew den Tatrichter bei wider~ EEN
sprechenden Sutachten nicht atglieh, eine Entecheidung wu -
treffen.
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Tar Tatriohter entscheidet naph freisn Ermooesen, ob

i die vorliegenden Nrztlicher Unterlagen eine Uberseugungw.
bildung eruliglichen. Das Derufungagericht hat Qlese Voraus-
astoung bejsht und wit Fickeicht hiereul von woiteren Bewols-
aufnahusn sbyesehen. Aus dieess Grunde iet dle Ablobnung dos
von der BDeschwerdefihrerin gestelltsn Antrags, ein Gutachten
dor Mayoklinik in New York su erholesn, iz Ergeimis rechtlich
nicht za beansianden.
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Sach den Brwiguugen des Berufungsgeriehts lidt sich in
Binblick auf d41e Bekundungen deor deutschen Ssohverstiéndigen
nieht Teatatallen, 4ad hMiusichtlioh der Verursschuag deor bei
dor Tligerin bestehenden leiden ~ Disbeitew mellitus und
sorbue Cushing -« die herrsobende deuteche sedizinisohs Wie-
senschalt elue sndere Meinwng vertritt als die herrschende
aedisinische Visssnachalt andsrer Linder. dei dleser 3ach~
lage erlibrigt sich eine Htsllungnahme su der Frage, ob, wie
das Berufungsgericht in seinen Hilfservigungen susgefibrt bat,
bei sinex widerstreilt der Heinungoen nach der in Deuteohland
herrschenden nedizintschen lIshre geurteilt werden =miesse.

Ve Ervigungen, mit deven das Berufungagericht den
Angaben der Kliigerin, aie sei vor ihrer Auswanderung BSe-
drolungen susgesotst gewesen, elmen {lsuber geschenkt hat,
waden die Entscheidung des Berufungegeriochts nicht beeinflufit.
Denn 4as Berufungsgericht hat welter ausgefiihrt, deé bei der
T&:lmm dor bei der Xliégerin btestahenden lLeiden ein ursiéoh-

rusasnsnbang swischen diesen isiden und der Verfolgung

such Gann niakt festgestellt worden ki¥nme, wenn eivs aclche
Srohung wnterstellt werde. e Auffassung, da? ein sclcher
fussumenhang entweder sungeschlossen oder doch suwindest
sickt walhrsobeinlich sei, hat das Ssrufungsgericht ipn seinsn
woiteren Ausfibvungen unter %irdigung der voriiegenden Gute-
achten eingebend begriindet. Nach allen ist auch insowelit nicht
{ibex asine Wﬁﬂm Emohtafrage su antsoheiden. Die Hige,

! ' ocht babe dow OQutaohten dea Saohwerstimiigen
D rum.ergiuu unriohtig gewlrdigt, betrifft den konkreten
Einselfall und vermag die Zulasssung der lievision gleichfalle
nieht zu begrindesn.
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Da auch is Ghrigen kelner der Zulsssungsgrinde des
§ 214 Abs. 2 BEG worliegt, suf die sofortige Reschwerde der
kgerin mit der Kostenfolge aus § 97 Abe. ¥ ZPO, § 225
Abs, 1 BEG surickgewiesen walrden.

Ascher r. Graf
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