Nachschlagwerk: Ja
Amtliche Sarmlung: nein

BEG § 209; 2P0.§ 538

Das Berufungsgericht kann den Rechtsstreit an das
Landgericht auch dann guriickverweisen, wenn die Klage

allein wegen fehlender Anspruchsberechtigung des Klkgers
gbgewiesen wordgn ist.
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Beschilus
In der Entech&digungssache

des Angestellften Adolph Bdward F _
® *@D =@ Road, G.N., N.Y./USA,

Kléigers und Beschwerdefilhrers,

- Prozefivevollmichtigter: Rechtianwalg,.- ®,

gegen

das Tand N1 edersachsen,

vertreten durch den Niederséchsischen Minister des Innern

in Hannover, Lavesallee 6,
Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter
Jonannsen, Wiistenberg, wildon,und Ir. Graf

in der Sitzung vom 22. Januar 1964
bescnlossens .

Die sofortige Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil deg 6. Zivilaenats des
Oberlandesgerichts Celle vom 26. Jull 1963 wird auf
Kosten dea Kligers zuriickgewiemen. '

‘Gerichtegebithren und Auslagen werden nicht erhoben,



Matthias Prinz
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Grinde:

Der Xliger begehrt Entschadigung fiix- Preiheits~ und Gesund=-
heitsschaden., Das Landgericht hat seine Klage abgewiesen, weil
der Kldger nicht zu den nach § 4 BEG anspruchsberechtigten
Personen gehdrt. Das Bervfungsgericht hat diese Rechisansicht -
des Landgerichts gebilligt. Mit seinen hierauf beziiglichen Aus-
fiihrungen entspricht das angafochtene Urteil der stiéndigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. Der Kliger wendet sich
auch nicht dagegen. Das Berufungsgericht hat jedoch ausge-
fithrt, der Kldger konne mtglicherweise nach §§ 149 bis 168
anspruchsberechtigt sein. Es hat daher cas Urteil des Land-
gerichts aufgenoben und den Rechtsestreit zur erneuten Verhand-
iung an dieses Gericht zuriickverwiesen. Das Berufungsgericht
hat die Revision nicht zugelassen. \

Die von dem Kldger gegen die Fichtzulassung dernRévision
eingelegte sofortige Beschwerde ist unbegriindet. Denn 38.1ist
keiner der Griinde gegeben, aus denen nach § 219 BEG allein
die Revision zugelassen werden darf. Es kann dahingestellt
bleiben, ob in einem geeigneten Falle die Revision zur Ent-
scheidung der Frage zugelassen werden kann, od ein BeschluB,
durch den ein Antrag auf Tatbestandsberichtigung éurﬁckgea
wiesen wird, begriindet werden muB. In dem hier zu entschei-
denden Fall war der Antrag auf Tgtbestandsberichtigung so
offengichtlich unbegriindet, daB das Berufungsgericht ihn
in der Weise zurﬁokwaiéen‘konnte, wie ‘es geschehen ist. Ebenso
ist es selbstverstdndlich umd braucht nicht durch den Bundes-
gericintshof entschieden zu weraen;édas ein Oberlandesgericht
auch dann, wenn der Bundesgerichtshof einem Rechtsstreii an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen hat, diesen Rechtsstreit
auf Grund der erneuten miindlichen Verhandlung an das erstin-
stanzliche Gericht guriickverweisen darf, wenn die gesetz-
lichen vOraussetzungeh dafir vorliegen. Ebenso ist es selbst-

verstidndlich, daf das Berntnngagerlcht in einem solchen Falle
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dem Lendgericht Hinweise und Empfehlungen fiir die weitere
rechtliche Behandlung des Streitfalles geben darf. Dadurch
wird der Klidger nicht beschwert. Denn diese Hinweise sind
-weder flr das Landgericht bindend, noch ist das Bexrufungs-
gericht, wenn der Rechtsstreit wiederum in die Berufungsin-
stanz gelangt, an seine nier geﬁuﬁert@n Rechtsansichten ge-
bunden. ‘ ' S

Entgegen der.nneicht des Klagers erfordert die Auslegung
des § 538 ZPO in dem hier zu entscheidenden Falle auch keine
Entscheidung des Bundesgerichishofs. Die Bestimmungen der
ZivilprogeBordnung sind gemiB § 209 BEG sinngemiB anzuwenden.
tus § 538 Aba. 1 Nr. 1 und 2 ZPO ergibt sich, da8 das Beru-
fungsgericht, sofern es nicht nach § 540 2P0 selbat entschei-
den will, einen Rechtsstreit dann an das Landgericht zurick-
zuverweisen het, wenn in dem Verfaghren der geltend gemachte
Anspruch bisher sachlich nicht gepriift worden ist. Damit trigt
der Gesetzgeber dafir Sorge, daB den Parteien grumdsitzlich
in jedem Palle gwei Tatsecheninstanzen sur Verfiigung stehen,
um die sachliche Berechtigung des geltend gemachten Anspruchs
priien zu lassen., Im Bundesentschidigungsgesetz ist der Ent-
schéddigungsanspruch grundsétzlich anders geregelt als der
Schadensersatzanspruch im sonstigen Recht. Ein Entschédigungs-
eangpruch besteht nicht schon dann, wenn der Schadensgrund, die
‘Verrolgung gegeben uﬁd gin Schaden eingetreten ist, sondern
Voraussetzung ist weiter, daf der in dieser Weise Geschédigte
zu den nach dem Bundesentschédigungsgesetz anapruchéberechtig—
ten Personen gehSrt. Wenn daher eine Klage abgewiesen worden
ist, weil der Kl#ger micht su den anspruchsberachtigten Per-
sonen gehtrt und dieses Urteil aufgehobén wird, ist im erstsn
Rechtszug der Schadensgrund und die Hohe des Schadens noch nichi
geprift worden. Die sinngemiBe Anwendung des § 538 2P0 erlaubt
¢s auch in einem solchen Falle, aen Rechtsatreit an das Land~
gericht zurickzuverweisen, damit die Parteien zwei Tatsachen-
instsnzen haben, vm den Schadensgrund und die Hone des Scha-~ |
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dens priifen zu lassen. Dieser Fall #hnelt weitgehend den im
§ 538 Abs. 1 Ziff. 3 ZPO geregelten, in dem es sich darum

handelt, da8 im Falle eines nach Grund und Betrag sireitigen
Anspruchs die Klage abgewiesen worden ist, weil nach Ansicht

des erkennenden Gerichis dgr Anspruch dem Grunde nach nicht
besteht. | |

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 209, 225 Abs. 1 BEG,
§ 97 ZP0. Coae T - '

Ascher Johannsen



