Entsch.-Sammlung des Senats

BUNDESGERICHTBHCOP

BRBCHLUSS

in der Entsahidigungosache

der Prou s¢ith o (D :-:- <GED,
AN, ivonue dca JNNNEED,

kKligerin und sesmchwerdefihrsrin,
~ ProgefBevolluéizhtigtes Rechisunwdiite Dr.
und S, G -

gegen

fow Laond FT arliim,
vortreten durch d»n Zenator fr Imneves,
Berlin 31, Pehrbelliner Plais 7 ,

Sekiagten und Zesschwerdegagner.



Ber IV. Zivilsenat dowm Bundesgerichishofs Rat unter
Mitwirkung des Senataprisidenten Asoher umd der Bundes-
richter Johannsen, Mas®, ¥ilden und Dr., Sraf

in der Hitsung vom 3. Nirs 1967
bepchlozaent

Die nofortige leschwerde der Kligarin
gegon dle llchtsulassung der Bevision

im Urteil des 17, Bivileenats 4es Kan-
mergevichkts in serliim vom 19. Auguet 1966
wird suriickgewiepen.

Diae intsobeidung ergehi gedihren- und
sualogenirei; die sufergerichtiichen
Kostan das Jeachwerdeverfahnrens trdgi
dis Elégerin.

griinde g

Bis Klkgerin sacht Emtschidigungsanspriche wegen Soha-
dene an Eirper und Gesundbeit geltend. Bas Berufuagegerioht
hat &lsex inepriocke sle undegrindet angeschen, dn die lyapho-
gene Tlephentisnis, an dar 4die Eligerin nach dem Gutachten
den medizinisohen Saohverstindigen leidet, weder duroh die
Huhirungeuittelknapphelit wihrend dos Lrieges, nooh Guroh das
Vaochetus des Uterusuyoms bedingt wordem sesi. Sowsit eine
VYerschlimnerung des Leidens sagenommen werden kinne, habe
das Pntechiidigungoemnt Herliin der Kiigerin durch den Bescheid
vom 24. Uktobar 1961 ein “"okroaioches Lymsphidem mit eiephan-
tlatincher Verformung des linken Beines” als Verfolgungelei-
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Fop im Tinme dspr shgagrengisen Tersaohlioxepunsy 131 elnsr
folpunzsnedington drnderuny dapr ewarvhafihighedt von
0 v.H, ak 1, Oketober 19XT snevikannt und dor Kiligerin
ﬁ*ﬁﬁutﬁﬁrﬂﬁhﬁﬂﬁ win edlver{shren gewdhet, 2in Anspruch
axpin pu? Papl telvateehd8igung und Tante sol én-
Toph? vornsint worfsn. De Hevipion ket 8z Duae

wlupeagarioht ntoht zugeisaeen, weil ¥oine seoht afrege
wvon gruadsisaliocber Fadoutung sntoohladen worden ael,

&ie ‘nbtechsidung vieimanr auf der lotrachiichen Tirdigung
dew Ppobverhalte havghie, 9ls poforsiss Teaphwerds gogan
die Wishtan)ansnpg der Razwision Iat peah 3 219 Abe. 2 BEG
pulfipsiz. Tes Fechiaelttel izt lazdoch wnbeagrindet, da dea
Peralungegeriont aii herht Adde Peyvision nfont msgeinasen
Rats Die Frage, ob oin bestimmtes leidan im 2ings der Upe
adohliohkal sy, der AltureliohlioRkalt oder der Versehlin-
merung aAls verfoigupnsabedingt ansneshen jat oder nichs,
Jiept ~uf tateplchlichem Gekict, Tis ‘nrasbsidury ibar Qle-
se Frage stahtt dsher fom Fatsashenpliobter g, “a@t dra Za-

™

rufungagericky ala Pratzecienrericht #le Tovwialon geger sein

Upitell sicht ru, s pockifspripr &ie Zakhauptuny, 422 dus

Garicht dlie Frage dar Jerfolrungshedineihait unriohtig ent-

zahfsdsn hade, 4is sofortise Yesohwesesfe mach § 719 &%z, ?
BES nicht. 7ine Tgentsfrage von grundesiglicher Bedeutung
ptaht In diesen Lsssunembong nlcht offen, Isasvawpadars
Rrnn 3lae Sehepiuss dor Varletsung dea § 716 7% ne! der
Laapigwiirdiguag die sofartige Bepohwerde niaki rechtferti~
ger. Dlr voen der Beschwerdefidorerin ia dor Beaokwsrdelsn.
grindung vou 17, Deesaher 1965 forrnnllerte Prage iot Xeine
Egshtelrage von grundpatslicher Sedevtung. Ter erkennsnde
Lenat hot wzeﬁgrh Lt awegesprochen, del el fem Yorliegen
pehrerer Lrztlioher Gulackten der Teisachenriochter allein

darider amzaahai&aﬁ, wglohen Gutachlen ar folgen will. “ben-
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po atehl Jem Tutaschenrichler dis Intscheidung dariber su,
ob er in elaem solohen Fall ein Obergutachten einholen will
oder nieht. Dafir, dab das Berufungegericht nicht den gesan-
ten Inhalt deyr Lrgebtnisse der Beweissufnabme bericksichtigs
hat, ergibt der Sachverhalt nichta. Inebesondere hat sich
das Berufungagericht ait dem Gutachten dea vom Landgericht
herangesogensn Sachverstindigen Dr. Bastenle auf Blaty 8
dor “ntacheidungagrinde auseinandergesetst, wie es auch das
vom beklegten land eingsholte vertraueneirstliche Guitachien
von Dr. Harous vom 23, Eai 1959 gewirdigt bat. SchlleSlich
hat dan Verufungsgericht suck das von der XKligerin einge-
reichte Privatgutachtern von Dr. Goldstein gewlirdigi.

BPa auch ein anderer Grund fir die Sulasaung der Revi-
sion mieht ersichtlich ist, ist die sofortige Beschwerde
der Kligerin mit Ader Kostenmfolge nus den §§ 225 Abe. ) B5G
und 97 2P0 surdcksuweisen.

Aascher ¥ilden
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