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in  der ‘ n isei: .d igu ngssaohe

jer  i t r i ^ d ie n ; *

-  ; rose  „-oevoilis i c n t ig t e *

ih r e r in  und ?erd€ er  in

gegen

dan i,anci o r d r h e i n  -  W e s t f a l e n ,
v e r tr e te n  durch den her i e  runs s or äs id e n te n  in

Beklagten und denehw eräe^erner



Der IV . Z iv i l s e n a t  d es Bund e a ge r i  c a t  a ho f  s  h a t u n te r  M it­
wirkung de» c e n a ts P r ä s id e n te n  A sch er and d er  B u n ä e sr ic h te r  b i ld e n .
Dr. Zo#weoaei-a# Cr. C raf ana von d er  f ü h l e n

in  der i i t s u n g  vom 2 6 . kovei&ber 1965 

b e sc h lo s s e n i
D ie « o i’o r t i f e  Oescnwerde d er  K lä g e r in  geg en  d ie  K ic h t -  
su lßs^ un g der r e v is io n  iM U r t e i l  d es 1 1 . Z i v i l s e n a t s  d e s  
Oberla n d s a g e r ic a t s  D ü ss e ld o r f  vom 1 7 . Cars 1965 « ir d  
sa r  *i ekgew i  eaen  •

S e r ie n f l i e h e  Gebühren und A u flagen  «erd en  n ic h t  e rh a b e n .
{.'ie £ ~ ^ e r& e r* ö r tlic h e n  Co-5ten  d er  Des ch :.* erd e  h at d ie  
C i& gerin su  tr a g e n .

G r ü n d e t

Di# su .r e f fe n d e n  E n t»ch eid u n gegr  cade d es  le r u fu a g a g e r ic h te  
h a lte n  s i c h  iss äanmen der cechtepreefeung d es Den&tet. D ie Aue- 
flh ru n g en  d er  s o f o r t ig e n  Beschwerde gehen d e s  **ennt au ch  a&ch 
n e u e r lic h e r  Dberpr -i'ung k e in #  V eran lassu ng» von s e in e r  b is h e r ig e n »  
g e f e s t i g t e n  h ech tsp reeh u n g  a b s u e e ic h e n .

I l e  s o f o r t ig e  3 « » ch eerä e  suh daher m it d er  K o s te n fo lg e  h e r  
Ci 225 Ab®. 1 3e-G» '97 Abs# 1 &PQ z u r ilck g ew iesea  w erden .
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