B UNDESGERICHTSBSHOPF

Y _EB 517766 BESCHLUSS

in dey Entechidiguugesache

des Gsorg I QD i» sEEED G, 5chveden,
s

Kltigers und Beschwerdefilhrars,
- Frozelbevollmichtigter: anihiﬁ 1t or. N

gegen

ds8 Lend R b e inlandé¢d-Pfalzsz,
vertreten durch den leiter des Landesanmts fir ¥Wiedergutsachung
und verwaltete Veratgen, Mains, Allceplats 4,

Beklagten und Beschwerdegegner.



Der 1593 geborene ¥llger wurde wegen geiner politischen
Jeainnung von den anationalsorialistischern Mackthabern 1953
verfolgt. Im Februsr 13%4 flilohtete er in das Sanrgebiet,
iz Jahre 1939 gelangie er ther Pravkywich nacl Hchweden.

Zr fordert Entechidigung mit der Begrindung, or leide
untey Hors. und nervisen BDeschwerden, diese Iaiden habe er
sich durch die Verfolgung sugesogen.

e #irgstliiche Uptersuchung des Klidgers dureh den Vere
srauensarst Dr. ¥ical irn Stookhelrs hat argeben, dal der
Kliger an Coronarsklercse nit Angina Peotoris-Eraohelinungen
isidet. e Intschidigungsbebirds bat hisrin ein Alterslei-~
den gesshen, einen Zusasserhang nit der Verfolgung vernsint
und deshaldb der Antrag des légers auf Emteschiidigurng abgelabnt.
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g

bas landgericht bat das beiklagte land verurteil:,
des Xléger wegsn nerviper lersstirusgen fir dis Zait
vom Ls April 1939 bie 30. September 1956 ein Heilverw
fahron ung eine Eapitalentechidigung zu gewiihren. isch
Ansicht des Landgoriohis, des sich dabei auf ein Gui-
schten der irzte der Yediszinischen UniversliiakliniXk
in Hasburg gestitst hat, hat sich unter dee Yerfole
gpungseinfluid die belisn Lliger iufclge sainer Teilueshoe
au orsten Weltkrieg bestehande Hersneuross seitlieh
abgegrentt versehlismert (mit eiper verfolgungabedingten
H4E vom 30 %), doeh sei diese Verschlizmerung in den
dral nach dewx Aufbiven der unalisttelbaren Verfolgung
folgenden Jalire wiedsr abgeklungen. Jegegen bat das
Lasdgericht einen ursichlichen Juss:xmentang swischen
der Verfolgung uné der Coronarsklerose, die sich betls
Eliéger erst seit 1950 eptwickelt habe, vermeint.

s Berufungsgerieht hat dlsse Entsoheidung Destétigt.
Ee bat 4ie Rovision an Zen Bundesgeriohtshof nicht suge-
Ingeen. ¥it der geger diens Zobenenischeidung eingelegten
sofortigen Beschwerde (§ 220 Abe. ) B¥G) will der Ylfger
die Bulascung der Kevielon durch desm Bundesgerichtshof
srreichen. Das Zechiezittel iat unbegrindet.

b dte Revietion zusuleesen iat, hingt allein davon
ab, ob dle 1n § 219 Aba. 2 IR0 wsmohriebenen Zulasesungs.
grinde vorliagen. Die fulmemung Ser Revision kexn daher
nicht desdaldb gefordert werden, well duxs Berufungsgericht
2ie Hiohtzulassung der Pevision nieht nfher begrindet hat
(5 219 Abs. 3 Stz 2 35G). Auch wepn eine ssiche Begrine
dung fohlt, vernigen die Farteien und das Levisionsge-
rioht saeh <80 Uridndes des Urtsils zu enitsehaides, ob die
Zulsssungavoraukss tsunees des Gosetzes gegeben sind. Das
ist hier nicht der FPell.
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ime Berufusgggericht hat dls BerufNumg zurickpe«iesen,
well es nseh den von landgerioht eingsholten Erztlicken
Sutachten nieht wahewcheinifch sel, 4ad d1e wom Kltiger
ottt angelihrien gesundheitliishen Seaschwerden ihre ir-
saohe in dér Yerfolgungageschohen und selsen Haohwirbuosgen
haben. Hach der Auffassung der Gutashten k#onen payehieche
Belagtungen die Mani festiceruns der Coronsrsilerose nur
dprm verfriht auslieen oder dis Xntwicklung dleses ILeldens
boganstigen, wesn die peyohischen Belastungen sowohl nach
Stirke und Daver gaaz besondsre virksas warsn und swischen
dleser Belastungen und fhren Asswirkungen enge zeitliche
Zussznenblinge bestelen. DNeser Ansicht der Hrstliclen Gute
achter Yormte ateh dus Berufungegericht anschliesen, e
war nioht gehalten, oin Obercutachten €¢insubiclen, und vwer
auch dgnn nioht, wene ansunebsen ist, 4af angesehene Kkrgte
eine dexw Kliger ginetigere Auffaseung vertreson. Ls han-
delt sieh hierbei, wes die Seschwerde fiberwiehi, ue
Prages der Bewelewlrdigung, die in der Verantwortungebe-
reich des Tatriehters fallen. Haite somkit allein der
Tatriehter Aariber gu befinden, sd das Lhe erstgttetie
Gutachtsn gesignet war, sein Yissen euf wsedisinischeu
Gebtiet zu erginszen, so kman dis hevis§or night deshalk
gugelasaes werden, wetl nach Ansickt des Xligers sxdere
“issseootaltler 2 andersr Ergebnissen gekounen wilren
(Bw¥ 1964, 471 Br. 393 196%, 38 ¥r. 32). Die Beschwerde
Gbersient iz Ubrigen, dea: die von Fref. Ir. Jores in law-
arg wnd seines Mitarbeliter . Prelberger veriretene Aufe
fasgung von der in Dewutschland herrschsnden sadizinischen
Angicht nieht zuxm Aechieil des Kligers abweicht (HGH itz
1961, 229 Rr. 293 KOG 1964, 217 ¥r. 1%; 1966, 130 Nr. 23).

ms Berafungsgericut bat sur legrindung defir, 4aj
28 #10h der Auffassung der gerlohilichesn Saokveratindigen
argoschlosgon het, auf entaprechende Lrgebvnlanse anderer
Gutachien hingevliesen. Bel eliner derartigen Begrindung le%
dor Tatrichter niecht gehalten, seine Irfahrunger und deren
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suellen Gon Parteiew darzulegen. intecheldend iat, da8 er sich
auf Orund dee in diesen Yerfabrex ersiatieten Guiachtens der
Auffangung der Gutachter angsechlosesn hat. Yegen dieser
Prage kann die Bevision nicht sugelansen werden, zunal sle
der Senat in dem sur Veriffentlichung dhestismten iUrteil

von 22. ¥hrz 1967 - I¥ 5% 10/66 - in dleses Dinne enitschie~

dor hat.

Aus diesen (rinden hitte der Bundesgeriohtshol aueh bei
Zulesesunpg der Hevisgion sioht liver Lechimfragen wvon grund-
sitzlicher Bedeutung zu eutechsiden. Da 4ie angefoohtens EZnt.
soheliung auoh nicht von oinen anderen Urteil Aes Bundeage-
richishofs abeeioht und amuch weiner der Ubrigen Lulassunge.
€rinis gegeden ist, mul die sofortige Beschwerde nit der
Kostenfolge aus § 225 Avs. 1 BEG, § 57 Abs. 1 IPO suruck-
gmvisvon werder,
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	CMtenfftU* mam § 225 Ab«. X M®, § 97 Ab«. 1 ZPO surüek-



