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BEG § 206

§ 206 Abs. 2 BEG findet nur auf solche Vergleiche
Anvendung, wenn in ihm wiederkehrende-Leistungen
vereinbart sind und wenn sich die tats&dchlichen
Verhiltnisse geiindert haben, die zur Bemessung der

Hohe der Leistungen gefiihrt haben.

BGH, Beschl. v. 26. Februar 1965 - IV 2B 517/64 -
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in der Entschiddigungssache

der Frau Frieda 2z (NN :-°- D
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Kidgerin und Beschwerdefiihrerin,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

das Land Hessen,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in

VIR, . gip:t-osc@P,

Beklagten und Beschwerdegegner.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter IHitwirkung des Senatsprasidenten Ascher und der
Bundesrichter Johannsen, MaaB, Wilden und Dr.Loewenheim

in der Sitzung vom 26. Februar 1965
beschlossen:

Die sofortige Beschwerdec gegen die Nichtzu-
lassung der Revision in dem Urteil des

8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Prankfurt a.M. vom 23. Juni 1964 wird auf
Kosten der Kldgerin zurlckgewiesen.

Griunde:

Die sofortige Beschwerde ist unbegriindet. Demn
das Berufungsgericht hat die Revision in dem angefoch-
tenen Urteil mit Recht nicht zugelassen. Es ist keiner
der Griinde gegeben, aus denen nach § 219 BEG allein
die Revision zugelassen werden darf.

Dic Kldgerin hat im Jahre 1958 mit dem beklagten
Land einen Vergleich geschlossen, durch den ihr zur Ab-
geltung sé@ntlicher Anspriiche fiir Schaden an Korper und
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Gesundheit nach den §§ 28 ff BEG fir Vergangenheit

und Zukunft eine Kapitalentschiddigung von 15.co00 DI
gevihrt wurde. Der aus dem Vortlaut des § 206 BEG
hervorgehende eindeutige Sinn dieser Bestimmung ist
nicht zweifelhaft und bedarf keiner Kldrung durch

eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs. Er crgibt
ohne weiteres, daf diesc Vorschrift der Kliagerin nicht
das Recht gibt, jetzt iiber die ihr durch den Vergleich
gewdhrte Entschiddigung hinausgehende weitere Anspriiche
geltend zu machen. § 206 BEG betrifft in Abs. 1 den
Anspruch auf wiederkehrende Leistungen. Ein solcher
Anspruch mufl geltend gemacht worden und anerkannt oder
abgelehnt worden sein. Er regelt nicht den Fall, daB
der Verfolgte nach § 36 BEG nur Anspruch auf eine Ka-—
pitalentschéddigung erhoben hat. Diesen Fall treffen
die §§ 35, 206 BEG nicht.

Auf Vergleiche ist § 206 Abs. 1 BEG entsprechend
anwendbar; d.h., daB bei der Anwendung des § 206 Abs. 1
dexr Sinn des Vergleichs beriicksichtigt werden mufl.

§ 206 BEG so0ll es nicht gestatten, einen Vergleich

ohne Riicksicht auf die darin getroffenen Vereinbarungen
aus den Vlege zu ridumen. Er ist daher bei einem Vergleick
nur anzuwenden, wenn in diesem wiederkehrende Leistunger
vereinbart worden sind, und wenn sich die tatsichlichen
Verhiltnisse, die zur Bemessung der Hohe dieser Lei-
stungen gefithrt haben, nach AbschluB des Vergleichs
wvesentlich geiindert haben. Er ist nicht anzuwenden,

wenn der Verfolgte in dem Vergleich ausdricklich auf
weltergehende Anspriiche auch fiir die Zukunft verzich-
tet hat. Dabei spielt es keine Rolle, ob zum Abschluf
des Vergleichs ein Formular benutzt worden oder die
Erklirungen frei formuliert worden sind. Entscheidend
ist allein der Vortlaut und Inhalt des Erklarten.
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Da das Berufungsgericht die Revision mit
Recht nicht zugelassen hat, muBlte dic sofortige
Beschwerde nit der Kostenfolge aus §§ 209, 225
Abs. 1 BEG, § 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

“Ascher Johannsen
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