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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in den Intachiédigungerechisstreit

1. des Laufmanns Dr. George il - @&,

2. der sauflfrau Alice ¥ a R zob. @D

3, des :aufpeans Honald » S

4, des iaufuanne Dr. Zrest | ool ,

als Zwecknacnhfolger (3§ 142 saesn)

a) der Gesellachafs fir Baumwollindustrie mbH .GfB),
friher in 5NN,

b) der Webetoff AG (WAG), friher in :sunmEEENNED.

Klliger und Beschwerdefilhrer,

~ ProzeSbevollnSiohtigtes Rechtsanwilte SNEEENGEEGNGEGG_G_

L
“H -

gogen

dag iand Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch den Heglerungepriisidenten in PENEEEED,

COllRallee B9,
Heklagten und heschwerdegegner.



Dar V. Zivileenut des :undesgerichtshofs hal

unter xitwirkung des Senatsprisidenten ischer und der
undearichter -eaB, wilden, Dr. "raf und von der ' Uhlen

in der Sitsung 2am 1., Jull 1966

veschlonsent

Me Revision wird sugelassen.

o W | R )

in djesen iechtastireit ist Uver die grundsiitzlich
hedeutsare Rechtafrage su sentmchelden, in welohem Usnfang
der ‘atsachenrichter die Grundlagen selner Schitsung des
verfolgungabedingten Verlustes des good will in den Ur-

teilesgrinden darszulegen hat,

Ascher s ae8
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