llaghgehlageworks . Ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 12, 36, 12%

,;Dle Anrechnungsvorschrlft des § 12? BEG kommt auch dann
zum” Tragon, wenn der Verfolgtc wegen Schadens an Korper
»und Gesundheit nur einen Ansp“uch auf Kapltalentschad1~"
gung ode” auf Rente hat. Die. VO”sch”lft grelft dahcr nlcht

nur dann eln? ‘wenn dem Ve*folgten wegen.Gesunéheltsschadens

Ansprucho auf Kapltglentschadlgung un& auf Rente zuswhen°

BGH. Be»cnl Vo s Januar 1964 - IV ZB 507/63 K& Berlin
) o LG Be*lln
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Beschlusg

In der Entschiédigungssache

1. der Frau Ruth C G zecv. XGNP

2. der Steffi C G, bveide @D V@D BPth Street,
N- Y- .9 No!op USAg

Klédgerinnen und Beschwerdefiihrerinnen,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt ‘— -,
L ) .

gegen

das Lend B er 1 i n,
vertreten durch den Senator fiir Inneres, Berlin-Wilmersgorf (31)
Fehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Beschwerdegegner,

nat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Aschor und der Bundesrichter Raske,
Johanngen, Wilden und Dr. Graf

in der Sitzung vom 8. Januar 1964
boschlossen:

Dic sofortige Beschwerde der XKlHdgerinnon gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des 19. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin, den Parteien
zugestellt an Verkiindungs Statt am 11./12. September
1965, wird surilckgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebilhren- und auslagenfrei;
dic auBergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens
tragen dic Klégerinnen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde:

A 0, e i G e -—

Dic Kliégerinnen machen Entschéddigungsanspriiche wegen
Gesundheitsscliadens und wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen des Erblasscers geltend. Nach Annshme des gerichtlichen
Vergleichs vom 27. Juni 1963 ist zwischen den Parteien allein
noch streitig, ob die Kapitalentschédigung wegen Gesundheits-
schadeng fir dic Zeit vom 1., Dezecmber 1938 bis zum 30. Juni
1942 im Hinblick auf die den Klégerinnen fiir die gleiche
Zeit wegen Berufsschadens des Erblassers gewidhrte Entschid-
digung von insgesamt 6.000 IM nach § 127 BEG geviertelt wer-~
den muB oder nicht.

Das Berufungsgericht hat diese Frage bejaht und ange-
nommen, dafl demgemdéB den Klédgerinnen nur ein Viertel der dem
Erblasser nach den Vorschriften des BEG gebithrenden Entsché-
digung wegen Gesundheitsschadeng zustene. Die Revision gegen
sein Urteil hat das Berufungsgericht nicht zugolassen, da eine
Rechtafrage von grundsédtzlicher Bedeutung nicht zu entscheiden
3c¢i. Dic im vorlicgenden Ialle entschiedene Frage der Anwen-
dung oder Nichtanwendung des § 121 BEG sei zwar eine Rechis-
frage, der cine iiber den Binzelfall hinousgehende Bedeutung
zukormme, jedoch ergebe sich die Entscheidung dieser Rechts-
frage bercits aus dem Gesetz, wenn man § 12?7 BEG nach seinem
Sinne und Zweck auslege. :

Dic gegen die NHichtzulassung der Revision erhobene
sofortige Beschworde der Kligerinnen ist nach § 220 Abs. ¢
BEG zulissig. Das Rechtomittel ist jedoch unbegriindet, da
das Berufungsgericht mit zutreffenden Erwiigungen die Revi-
sion nicht zugelagsen hat. Im vorliegenden Falle steht allein
die Prage offen, ob § 121 BEG zur Anwendung kommt oder nicht.
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Diogc Frage ist zu bejahen. Nach der genannten Vorschrift
erhilt der Verfolgte, wenn or fiilr denselben Entschiédigungs-
zeitraum Anspruch auf Kapitalentschiddigung oder Rente fiir
Schaden im beruflichen }ortkommen sowie Anspruch auf Rente
und Kapitalentschédigung filr Schaden an Xorper und Gesund-
heit hat, dic Entschddigung filr den Schaden, auf den sich

der hthorc Anspruch griindet in voller Hthe und 25 v.H, der
Entschiddigung fiir den Schaden, auf den sich der niedrigere
Anspruch griindet. Nach der Auffassung der Klégerinnen schei-
det dic Anwendung des § 12% BEG im vorliegenden Falle des-
halb aus, weil dem Erblasser wegen des Gesundheitsschadens
kein Anspruch auf Rente und auf Kapitalentschéidigung, son-
dern nur ecin solcher auf Kapitalentschidigung zustand. Dicse
Auffassung findet in der Vorschrift des § 121 Abs. 1 BEG
koine Stiltze. Wenn das Gesetz die Anrechnung davon abhiingig
macht, daB der Verfolgte wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen Anspruch auf Kapitalentschddigung oder Rente hat, so
orgibt sich, wic das Kammergericht sutrelfend ausfithr{, diese
Forrulierung zus dom Umstand, daf im Boreich der Entschi-
digung wegen Beruigschadens Anspriiche auf Rente und auf
Kapitalentschddigung nicht gleichzeitig bestehen kénnen.

Der primdre Anspruch ist der auf Kapitalentschidigung.
Anstelle dieses Anspruchs kann der Verfolgte unter bvestimmten,
im Gesetz genannten Voraussetzungen die Rente wihlen. Anders
ist jedoch dic Rechtslage im Bereich der Entschiédigungsan-
spriiche wegen Schadens an Korper und Gesundheit. Hier kbtnnen
beide Angpriche gleichzeitig nebencinander in Betracht kommen,
und zwar irmer dann, wenn der Entschiéddigungszoitraum wegen
des Gesundheitsschadens sowohl auf die Zeit vor dem 1. ,
Novenmber 1953 als auch auf dio Zeit nach diescm Termin fH1lt.
Denn der Anspruch z2uf Kapitalentschidigung besteht nach § 36
BEG allecin fiir die Zeit vor dem 1. November 1953. Renten-
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anspriiche worden dagegen nach § 12.BEG frilthestens vom
1. November 1953 abd monatlich gezahlt. Die verschiedene
Formulierung des § 121 Abs, ? BEG hat daher in der ver-
'schiedenon Rechtslage ihren Grund. Wollte man den Aus-
fihrungen der Klidgerinnen folgen, so wiirde die Anrech-
nung zuldocsig soin, wenn der Zeitraum fir die-Entschi-
digung wegen Schadens an K§rper und Gesundheit sowohl
auf dic Zeit vor dem 1. November 1953 als auch auf die
spiterc Zeit entfallen wiirde, dagegen nicht, wenn der
Verfolgte nur Anspruch auf Kapitalentschiédigung oder
Rentc hdtte. DaB diesc Auffassung der inneren Begriin-
dung und dem Grundsatz dor maiericllen Gerechtigkeit
widersprechen wiirde, bedarf keiner weiteren Darlegungen.

Nach den Vorschriften des Gesetzes soll der Verfolgte
nicht gleichzeitig Anspriiche wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen und wegen Schadens an Kirper und Gesundheit in
vollem Unfang geltend machen kdnnen. Fiir den Schaden im
beruflichen Fortkommen bestimmt § 121 Abs. 2 BEG, daB bei
der Bemegssung diescs Anspruchs aulBpr Betracht bleibt, das
der Verfolgte wicgen des Schadens an Kgrper oder Gesundheit
nicht voll léiatungsféhig war oder ist. Das Gesctz geht
demgemidf bei der Berechnung des Schadens von der vollen
Leistungsfihigkeit des Vertolgten aus. Ist der Verfolgte
aber entgegen dieser Annokmo an gseiner vollen Erwerbsféhig~
keit durch einen verfolgungsbedingten Schaden an K&rper
oder Gesundkeit gechindert: und erhdlt er demgemisf Entsché-
digungsleistungen wegen dicses Schadens, so ist es gerecht-
Tertigt, wenn beide Entschddigungen nicht in voller Hthe
gewiihrt werden, sondern wenn die eine Leistung auf die
snderc angerechnet wird. Die Beontwortung der Rechtsfrage,
dic von grundcHtclicher Bedeutung ist, ergibt sich daher
sowohl aus dem Wortlaut als auch aus dem Sinn und Zweck
deo Gesctzes. Sie bedarf daher keiner Entscheidung durch
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ein Urteil des Bundesgerichtshofs. Die Vorauassetzungen
fiir die Zulassung der Revision liegen demgem#B8 nicht vor.

Die Kostenentscheidung berunht auf § 97-2pP0, § 225 BEG..

Ascher _ Wilden




