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PStG § 15

Gehen Eheéatton nach Auflosung oincf gemeinsamen Lhe
erneut die Bhe mitecinander cin, so sind auch dhre Kinder
aus der frﬁﬁeren Fhe in das anlidBlich ihrer Wiederverehe-
lichung angclegte Familienbuch einzutragen.
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¥ in dem Verfahren

betroff@nd:dio Loschung einer Eintrogung im Tamillenbuch

CUER |/ c G s Stondesanmts VNN
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Der IV. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat in :

der Sitzung am 12. Juli 1968 unter Mitwirkung des Se- i

| natspriisidenten Dr. Haufl und :der Bundeorichter Johann-
sen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Bukow

beschlosaen:

Auf die sofortige weitere Beschwerde deg

} verden die
Begchliisge der Ferienzivilkammer des Tand-
gerichts Aurich vom 10. August 1967 und des
Amtsgerichts Aurich vom 23. Juni 1967 auf-
gehoben.

Regierungsprisidenten in AN

Der Antrag des Landkreciscs VD, die
Berichtigung des Familienbuches Cifi NN /
SER durch Loschen der Eintragung iiber das
erste in Spalte 9 vermerkte Kind anzuordnen,
wird zuriickgewicsen.
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Die Eheleute CHEEIR hoven am 24. Mirz 1956 erst-
mals geheiratet. Der Ehe entotammt die am 11. Februar 1957
geborene Tochter Sylvia Johanna Pl Vachdem die Ehe
1 am 13. Mirz 1958 rechtokriftig geschicden worden war, ha-
3 ben die Bheleute CHjR om 18. April 1958 erncut ge-

heiratet. In das flir dic zweite Ehe angelegte Familienbuch
vwurde in Spalte 9 die ersteheliche Tochter Sylvia und spi--
I ter ein in der zwelten Ehe gehorener Sohn eingetragen.
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Auf Antrag des Landkreiscs Wik bat das Amtsge-
richt Aurich angeordnet, daB die Eintragung ulber die
Tochter Sylvia zu ldschen sci. Auf die dagegen cerhobene
sofortige Beschwerde des Regierungsprisidenten in AR

o hat dag Landgericht Aurich den BerichtigungsbeschluB
antragosgenil bestidtigt. Der Regierungsprisident hat mit
Blick auf dic vertretencn unterschiedlichen Auffassungen

sofortige weitere Begchwerde eingelegt, um aus Griinden

der Rechtssicherheit cinc hichstrichterliche Entschei- Ew
dung herbeizufithren. Das Oberlandesgericht Oldenburg :
méchte das Rechtsmittel als sachlich unbegriindet zuriick- .
velsen. *

Es ist der Auffassung, das Familienbuch werde fiir
jede Ehe neu angelegt. Demgem8B seien in das Familien-
buch auch nur diejenigen gemeinsamen Kinder einzutragen,
die¢ dieger Ehe entstammten. Fir eine Eintragung gemein-~
samer Kinder aus einer frilheren Ehe sei kein Raum, weil
‘die zwelite Ehe rechtlich keine Fortsetzung der ersien
gel und der durch die crste kEhe begrindete Personen-
stand dieser Kinder durch die zweite Ehe nicht bexrihrt
verde. Da dic erstehelichen Kinder von Ehegatten, die
eine zweite Ehe miteinander geschlossen haben, nicht
schon von Geburt an in der filir dic Eintragung in des
Tamilicenbuch allein interesgicrenden zweiten Ehe und
Tramilice gelebt hidtten, konnten sie auch nicht mit Kin-
dern verglichen werden, die durch die zweite Ehe legi-
timiert oder wdhrend der zweiten Ehe adoptiert worden
gseien. Im librigen sei dic Eintragung doer erstehelichen
Kinder in das Familienbuch der zweiten Ehe unter Umstin- f
den geeignet, deren Familienstand nicht ersichtlich zu '
machen, sondern zweifelhaft erscheinen zu lassen. VWenn
ein groBerer Zeitraum zwischen dem Datum der ersten Ehe-
schliefung und der Geburt der Kinder liege, kdnne deren

Ehelichkeit unklar werden. Das gelte erst recht, wenn
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% die Eltern nach der ersten gemeinsamen Ehe anderweit

:E verheiratet gewescn scien; denn dann scien nur die

f jeweils letzten Ehen der Bltern (mit anderen Partnern)

zu vermerken: § 22 Satz 2 AVO PStG, § 515 k Buchst. a

DA, Ein klirender Hinweis auf die crste Ehe sei gesetz-

i lich nicht zuliissig; cr sei auch nach der praktischen

' Durchfithrbarkeit hin zweifelhaft und zudem unberech-
tigt, wenn der Personenstand der erstehcelichen Kinder
auf anderc Weigce nachgewiesen sei.

Das Oberlandesgericht méchte demnach die Anord-
nung der Vorinstanzen bestdtigen, dall die Eintragung
der ergtehelichen Tochter im Familienbuch zu 1ldschen F
sei. Es pieht sich hieran durch den BeochluB des Baye- i
rischen Obersten Landesgerichts vom 7. Juni 1967 i
(BayObLGZin967, 212 = StAZ 1967, 183) gehindert, Dort
ist ausgesprochen worden, daB die erstehelichen Kinder
d in das anliiflich der Wiederverheiratung ihrer Eltern {
:L; : angelegte Familienbuch zum mindegsten dann ceinzutragen
g seien, wenn nicht schon filir'dic frithere gemeinsame Ehe
e¢in Familicnbuch neuer Art angelegt ist. Das Oberlan-
desgericht hat dic Sache deshalb dem Bundesgerichtshof
nach § 28 Abs. 2 FGG zur Entocheidung vorgelegt.

Die Voraussctzungen der Vorlage sind gegeben. Es
handelt csich um die Auslegung von § 15 Abs. 1 Nr. 1
PStG. Dags Oberlandcsgericht will hierbei von der angezo-
genen, auf sofortige Beschwerde ergangenen Entscheidung
des Bayerischen Obersten Landesgerichts abweichen.

TI. i

Die sofortige weiterc Beschwerde ist nach §§ 48, 49
PStG, §§ 27, 29 FGG zulissig. Sic ist form- und fristege-
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recht eingelegt worden. In der Sache isgt der Ansicht des
Bayerischen Obersten Landesgerichts beizutreten.

Die zu entscheidende Frage 180t sich aus dem Wort-
laut von § 15 Abs. 1 Nr. 1 PStG nlcht beantworten. Gewif
gind auch die Kinder aus der aufgelosten fritheren Ehe ge-
meinsame Xinder der (wicderverheiratéten) Ehegatten., Dar-
aus wird teilweisc hergeleitet, daB sie in Spalte 9 des
fir die neuc Ehe angelegten Familienbuchs einzutragen
geien (Bachmann StAZ 1958, 295; Fischer StAZ 1958, 305;
Pfeiffer/Strickert PStG § 15 Ranr. 3). Dem 1dB%t sich je~
doch entgegenhalten, § 15 Abs. 1 Nr. 1 PStG betreffe
nur solche Kinder, dic kraft der in diesem Familienbuch
beurkundeten Ehe dice Rechtsstellung chelicher Kinder
der Ehegatten haben (so Massfcller/ﬂoffmann PStG § 15
Rdnr. 9). Der Gesctzgeber hat den Fall demnach zumin-
dest nicht cindeutig geregelt.

Bel der SchlicBung der Licke ist auf den Sinn und
Zvieck deg Familicenbuchs ncuer Art zuruckzugohenoiDas
vorlegende OLG stellt nur auf dic Moglichkeit ab, den
Personenstand der cingctragenen Kindér nachzuweisen. Es
sieht sie im zweiten Teil des Familicenbuchs nach dem
PStG von 1937 cbenso gewihrleisltet wic im Familienbuch
neuexr Art, verncint darum cinen wesentlichen Unterschicd
und folglich auch ein Bediirfnig, ersteheliche (und be-
reits in einem Familienbuch alter Art vermerkte) Kinder
nochmals in dag Familienbuch der zweiten Ehe eingutra-
gen,

Das BayObLG hebt hingegen mit Recht hervor, daB das
Familienbuch necuer Art alle zu einer Familie gehOrenden
Mitglieder zu einem Familiengesamtbild in systematischer
Ordnung zusemmenfaft, also gowohl den jeweiligen Personen-

..
1
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stand der einzelnen Familienangehtrigen als auch deren
vervandtachaftliche und namensrechtliche Zusammenhénge
ergichtlich macht (§ 1 Abs. 2, §§ 12-15 PStG von 1957).
In ein solches, durch:z#das Familienbuch neuer Art ver-
nittelte Gesamtbild der bestchenden Familic gehlren

aber auch dic gemcinsamen Kinder der wiederverheirateten
FEhegatten aus ihrer aufgeldsten fritheren Fhe. Das vor-
legende OLG weist zwar zutrceffend darauf hin, daB die
zweite Ehe keine Fortsetzung der ersten darstellt. Es
meint aber zu Unrecht, daB deshalb scharf zwischen zwel
verschicdenen Familien unterschieden werden miisse, von
denen dic crste mit der Aufldsung der fritheren Fhe ihr
Ende gefunden habe und nur die zweilite in dem neu ange-
legton Familienbuch verzcichnet werden dlirfe. Fhegatten,
die einander crneut heiraten, fithren damit in Virklich-
keit die Pamilie wieder zusammen, die wdhrend ihrer er-
sten Ehe besgtanden hat und durch deren Aufldsung zer-
fallen war. Sie tun dies hidufig gerade wegen ihrer ge-
meinsamen| ergtcechelichen Kinder, denen die Geborgenheit
in der Familie beider Eltern wiedergegeben werden soll,
Diesc Kinder gleichwohl personenstandsrechtlich nicht
der wiedervercinten Familic zuzuordncn, sondern nur
einem durch dic Auflésung der friheren Ehe endgiltig
zerstorten Familienverband,‘wﬁrdo den nach der Vieder-
heirat der Eltern tatsidchlich bestehenden Zustand un-
richtig wiedergeben. Hicrgegen grceift der Gesichtspunkt
des vorlegenden OLG nicht durch, die erstehelichen Kin-
der hiitten nicht von Geburt an in der fiir die Iintra-
gung in dasg Familienbuch allein interesgierenden zweiten
Ehe und Familic gelebt. Denn dag trifft ebenso fiir Kin-
der zu, die wdhrend der zweiten Ehe adoptiert oder durch
sie legitimicrt worden sind. Diesc XKinder sind nach der
ausdriicklichen Bestimmung in § 15 Abs. 1 Nr. 2, 3, 4

’

PStG in das (neu angelegte) Familienbuch cinzutragen.
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Das BayObLG hebt mit Recht hervor, dafi es widerspruchs—
voll und nit dem Zweck des Familienbuchg nicht zw ver-

einbaren wdre, wenn fir von vornhercin ehcliche Kinder !
derselben Eltern etwas andercs gelten gollte, so daB fﬁ]
diesc ohne zwingenden Grund personcnstandgrechtlich

gchlechter gestellt wiirden als ihre legitimierten und
adoptierten Geschwister.

Eine solche Schlechterstellung wére, wie das BayObLG f;?
cbenfalls zutreffend betont, vor allem wegen der Beweig-— ¢
kraft der Personcnstandsbiicher nach § 60 PStG gefdhrlich.
VWleil das Familienbuch neucr Art, wie dargelegt, ein syste-
matisch aufgcecbautes Gesamtbild der bestehenden Familic
viedergeben soll, erwveckt cs bei sonst ordnungsgemifer
FMihrung notvwendig den Eindruck der Vollaotédndigkeit. Es
widre deshalb zumindest leicht zu Uberschen, daB dic cin~
getragenen zweitchelichen Kinder noch vollbiirtige d@ltere
Geschwister haben, wenn diege aus der aufgeldsten frithe-
ren Ehe derselben Eltern stammenden Kinder in Spalte 9 _
nicht erschienen. Ist dic erste Fhe 'in dem neuen Familien- §
buch nicht vermerkt, weil die Fheleute zvischenzeitlich |
mit anderen Partnern verheiratct waren, so fehlte sogar
jeder Hinweils hierauf. Die Verwendungl eineg solchen Fa- |
milienbuchs ebtwa in Erbangelegenhelten konnte zu Nachtei-
len fiir dic nicht eingetragenen erstehclichen Kinder fith-
ren, die nicht dargelegt zu werden brauchen,

Dengegenliber missen die Bedenken zuriicktreten, die
das vorlegende OLG gegen dic Eintragung der cersteheli-
chen Kinder in das fir dic zweitce Ehe angelegte Familien- i
buch neuer Art geiuBert hat. Etwa moglichen Unklarheiten 3
hinsichtlich der Ekhelichkeit dieger Kinder ist dufch einen
Hinweils auf dic erste Ehe der Eltern in Spalte 10 zu be-

|
gegnen, Mit dem BayObLG ist ein solcher Hinweis als zu-
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ldssig enguschen, weil er dazu Qient, in einem vom Ge-
setzgeber nicht bedachten Falle falsche personenstands-
rechtliche SchluBfolgerungen fernzuhalten, W;rd auller
dem Tag, an dem die erste Ehe geschlossen wofden,ist5'
auch der Zeitpunkt ihrer rechtokriiftigen Aufldsung ver-
merkt, so konnen keinc Zweifel verbleiben. ~ Die Gefah~
ren einer Doppeleintragung gind dadurch zu beseitigen,
daf der zﬁeito Teil des Familienbuchs alter Art ge-
schlossen wird, nachdem dic erstchelichen Kinder in das
ncuc Familienbuch aufgenommen worden sind. VWerden die
beiden Personenstandsbiicher von verschicdenen Standes-
dntern gef‘fihr't9 g0 nmuB einel!entsprechende Benachrich-
‘tigung sichergestellt werden.

Die ersteheliche Tochter der Eheleute CHlNNENN
ist hiernach zu Recht in das fiir deren zwelte Ehe ange-

legte Familienbuch ncuer Art cingetragen worden. Auf die
sofortige weitere Beschwerde war der Léschungsantrag des
Landkreiscs VP vntcr Aufhebung der entgegenstehen—

den Begchlisge des Antsgerichts und des Landgerichts
zuriickzuveisen.

'!:Dro Haul Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr., Bukbw
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