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Personcnstands® §§ 31, 45, 49

Einc Stadt als untaré Verwaltungsbehorde filr dic Stan~
desdmter ist nicht berechtigt, Beschwerde einzulegen
gegen einen BeschluB, durch den nach § 31 PStG fest-
gestellt worden ist, daB ein uneheliches Xind durch
dic Fheschlieflung seiner Eltern chelich geworden ist.

BGH, Beschl.v. 29. Hai 1968 - IV ZB 503/68 - 0IG Celle
LG Hannover
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in dem Legitimationsfeststellungsverfahren

betreffend

- am (D 1966,

Kind des 3lektromonteurs Salim Tay EB-TYNP vnd

seiner Fhefrau Christel Tay @ D{Rc<t- D
- - -
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Der IV. %ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. HauB und der Bundco-
richter Johennsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr. Buchholz '

in dex Sitzung vom 29. Mai 1968
beschlossen:

Die sofortige weitere Beachwerde
der Stadt Hannover wird verworfon.

Tic am —1947 geborene Serviererin Christel
T brachte an (D 1966 in HENEEE das Kind
Najet Ute Jutta zur Welt. Christel FJJ B cinc dcut-
- gche Staatsangehorige, war damals noch ledig. Erzcuger
des Kindes ist ¢er Elektromontazur Salim Tay HD-IED
ein libanesischer Staatsbiirger, der scinerzeit gleich-
falls nock unverheiratet vwar. Dic Geburt wurde im Gebui-
~ tenbuch des Standesents HEENP cingetragen.

Am 21. April 1966 erklirte Salim Tay B@-DEEED
zur Urkunde den Stendesamts Hannover, er crkenne "...
das unecheliche¢ Xind ... Najet Ute Jutta ..." als von ihm
“erzougt an. Am 3. Mai 1966 fiigte das Standesamt darauf-
hin dem Geburtseintrag des Kindes einen RandVQmerk bei,
in dem es heiBt, Salim Tay B@-DEP nhabe Najet Utc
Jutta als von ihm erzeugt anerkannt.
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Am 25. Mai 1966 schlossen Salim Tay Bep-DENNEER::c
Christel Fyjjjjpvor dem Standesamt Hannover dic Ehe. In
Angchlufl daran kam vor dem Amtsgericht Hannover das Ver-
fehren iiber die Feststellung der Ehelichkeit des Kindoes
Hajet Utc Jutta in Gang. Das Jugendamt Hannover in soi-
ner Eigenschaft als Amtsvormund erkldrte sich mit der
Legitimation einverstanden. Am 22. Juii 1966 erschiencn
S'alim"’l‘ay ‘T-PEE vnd Christel Tay BED-DENEEEER:ch.
I«- vor dem Amtsgericht Hennover und gaben dort fol-
gendes zu “Protokoll: Salim Tay B.-})- der Druse ict,
e:c‘qurtc Er erkenne das von Christel Tay bl
M... am - 1966 geborene Xind Najet Ute Jutta ... alg

v:“'soin ioglti‘mes Kind an". Christel Tay @@-DE zcb.
P crklirto: Sic bekennc, die Mutter des Kindes zu
l:‘”sei..n Sic sei demit einverstenden, daB Salim Tay B@
D4R e "... als sein legitimes Kind ..." anerkennc.
”Belde Fhegatten beantragten, die Ehelichkeit des Kindes
ﬁestzuatellen Fir den Fall, daB dics nicht méglich sei,
‘_Baten gie darum, "... das Kind im Geburtsregister auf
| i&en“_Nam“en Tay B@-DEJzv. schieiben bzw. einen Rani-
  vérm@rkV;uber seine Anerkennung "... als legitimes Kind
.2o" des Ehemannes "... beizuschreiber”. Salim Toy B@y-
D—gab weiter zu Protokoll: Er exrteile dem XKind
Najet Ute Jutta seinen Nemen. Caristel Tay S@-TENEEED
‘geb. T ertcilte ihr Einverstindnis. Beide Ehege’-
ten erklirten, sic giben die ebonAarw&hnten Irklirungen
:3dem utandesamt gegeniiber ab ' und biiten, gic an diesos nei-
fjterauielten. ﬂeldc ‘suchten daram nach éle Elrﬂllligun
f.aes Jugendamts als Amtsvormund herbeizufﬁhren°

Illt Schrelben vom 25. Juh 1966 teilte das Amtsge-
'xcht Hannover dem Standesamt mn, ‘eine Legitxmations—
feststollung korme nicht in Betracht. Das Recht der



1ibanesischen Trusen, welches gem#df Art. 22 Abs., 1 EGBOB
Tegitimationsstatut sei, kenne die Legitimation vorche-
licher Kinder durch nachfolgende EheschlieBung der Bltern
nicht, Infolgede sen gei die Eintragung eines Randvermerks
im Geburtenbuch gemdB § 31 PStG nicht méglich. Es sei le~
dlglloh die Elntrugung eines Vermerks nach § 30 PStG dnnL
bar. Salim Tay AGR-DEJEEE vnd Christel Tay B@-DENEEND
geb. PR erhiclten mit Schreiben vom 25. Juli 1966
 je eine Abschrift dieses Schreibems "... sur Kemntnic .,.".

,' Am 6. Oktober 1966 legtec der Vater des Kindes zu Pro--
tdkoll des Vormundschaftsrichters des Amtsgerichts Hanno-
ver Beschwerde gegen die Ablehnung seines Legitimationo-
verlangens ein,

_ Durch BeschluB vom 10. November 1966 hat das Landge-
richt Hannover der Beschwerde stattgegeben und festgc telle,
daB das Kind auf Grund der EheschlieBung vom 25. Mai 1966 =
chelich geworden sei. '

| Gegen dicue Fnischeidung, die vom Landgericht Hannb—__'
ver am 28, November 1966 in ciner Ausfertigung an das Stor-
desant Hannover abgesandt wurde, hat die Stadt Hannover aié
_ﬁntere VerwaltungsbehSrde flir die Standesiimter am 13. Ileger-
Der 1966 sofortige weitere Beschwerde mit dem Antrag eingo#‘
legt, den BeschluB des Amtsgerichis zu bestatigéno Ihre Be-
fSchwerdeberechtigung will sic aus § 49 PStG herleiten,

Das Oberlandesgericht Colle sicht die gofortige voi-
tore Beschwerde "gemiB § 49 Abs. 2 PStG in Verbindung mit
§§ 27 f£f FGG" als zuldssig an. Es h#lt sie jedoch filr nioh®
begriindet. Dic Legitimation - so fiihrt das Oberlﬁnacqge‘*“h'
aug - richte sich dem als vollgtdndige Kollisiongsnorm wouf-



zufassonden Art. 22 Abs. 1 EGBGB gemif nach dem Heirni-
rocht Salinm Tay __B.-I-, also nach dem Recht der 1i-
“banesischen Drusen. Nach dicuem sei der Code du statut

‘ personal et des successions d'aprcés le rlto hnnoflto o
geblich. Dieser Code kenne cine Logltlwqtlon ir Sinna du~_
Art. 22 Abs. 1 EGEGB, wielehe dic Abstamnung voraussebriec,
‘JGdOCh nicht. Der Codc enthaltc somit cinen negativen

v Rechtssatz, der die quf Abatnmmung baxuhonde Degitin:tic
'ausschlloﬁe. Dic Anwondung dicaocs %echtgsatzes, auf den
Art. 22 Abs. 1 EGBGB verweise, verstoBe jedoch gegen dex
Zweck deo Art. 3 Abs. 3 GrundG “des art. 6 Abs. 1, 2 un

5 GrundG sowle gegen den Zweck des Instituts der Tegiti-
:mutlon im doutuchon Rocht Sic werde deshalb durch Art.

f30 EGBGB ﬂusgeachlossen. An seine Stelle ‘habe § 1719 BGR
zu troton nit der ¥Folge, daf das andgerlcht die Legltl—
matlon des Kindes Hajet Ute Jutta durch die Eheschlleﬁurg
gvom 25 Mal 1966 zu Recht angenommen habe.,

An dor von 1hm beab51cht1gten Zuriickweisung der sofor-
tlesn weltoron Boschworde sieht’ SlCh das Oberlandesgerict
Celle jedoch dureh don Deachluf dos Oberlandesgarichta i
vom: 10. November 1958 (15 W 561, )62/58 ¥amRZ 1959, 200
hindert In diesen Beschluf handolte es ulCh um die i~
tlmatlon eines Kindes, dessen Frzouger ein 1ndlsoher
utdataangehorlger war, Das in dem Pall anzuuendende H*1£u~
‘Eéchb kqnnte_glolchfall k01no Legltlmatlon unehollch Ve
Kinder. dﬁrch nachfolgonde Ehe. Das Oberlnndesgerlcht 7o
hat den Standpunkt eingenormrien, daf in 01nemvuolchen 1L¢L
keln Feststollungsboschluﬁ uber dle Legltlwatlon des Kir-
| des ergchon konne Art. 30 EGBGB gro¢fe nlcht eln, vieil
_1ﬂ19»o Deutlxmung das Vorhandensozn cines pOdlth—reOhtLl”‘
| flxaorton Rocht satzes vorau*sobze, auf den das deutsche
:Interndt;onale Frivatrecht verweisc. Das Hindurecht sclhuci-



ge aber zur Legitimation durch nachfolgende Eheschlioﬁnng;.
kenne also einen derartigen positiv-rcechtlich fixicrtean
Rechtgsatz nicht. Aber "selbst wenn man davon ausgehen
wollte ...", dal Art. 30 EGBGB auch dann anwendbar sei,
wenn dic fremde Rechtsordnung, auf die das deutsche In-
ternationale Frivatrecht verweise, durch ihr Schweigen
_zu. erkennen gebe, daf sic ein bestimmtes Rechtsinstitut
-nicht kenne, wirde einc Legitimationsfeststellung nicht
in Betracht kommen. Soweit das Hindurecht die Moglich-
‘keit einer Legitimation durch nachfolgende EheschlicBung
is#illschweigend verneine, verstoBe seine Anwendung nim~
lich der Auffassung des Landgerichts zuwider nicht gegen
die guten Sitten oder gegen den Zweck des § 1719 BGB.
Denn es wolle durch den AusschluB der Legitimation auf
Grund ﬂachfolgender FheschlieBung den Schutz der Familie
beawecken, venn auch auf der Grundlage anderer SittllCu
ro}lgloser und kulturelley” Anschauungen° SR

~ Veil das Oberlandesgericht'Cellevvon dieser Auffoag-
oung ‘abweichen will, hat es die Sache dem Bundesgexnbh‘u
hof zur EntuchuLdunr vorgelegt° '

: Dle Voraussetynng fiir einc Vorlage der seiorvabcl
vwe;teren Beschwerde gemif den §§ 59 Abg. 2 Satz 1 PSti.
:28'¥bao 2 TGG. “1nd gegcben. Fir die Zulass;gk91t der Vex-
1 gejvcmmﬁ es nlcht darauf an, wie der Bundesgerichtghoi
‘ Rechto lqge in der hier vorg gelegten Sache beurtex@tm
g b nach ‘seiner Auffassung dic zwischen den Oberlan¥
depgorichten strittige Rechtsfrage fiir dic Entscheidung
‘erhe lich ist, Fir die. Prﬁfung der Zuldssigkeit der Vor-
Wage ist viclmehr von der rechtlichen Beurteilung auszuge-
hen,_dle das vorlegende Oberlandeﬁggricht:sglnem Vorlage-
beschluf zugrunde gelegt hat und zu fragen, ob denach die




strittige Rechtsfrage fiir dic Entscheidung orhoblich
iét° Das trifft hier zu. Der Bundesgerichtshofl ict co-
nach nach § 28 Abg. 2 FGG berufen, iiber die sofortige
Beschwerde zu entscheiden.

Dic sdfortige woiterc Beschwerde muB verworfen wor -
den, Denn sic ist nicht zuliissig. Dic Stedt Hannover igt
‘nicht bosehwerdeberechtigt. Das Oberlandesgericht Celle
leitet das Beschwerderccht der Stadt Hannover irrtimlich
aus § 49 Abs. 2 PStG her. Nach dicser Bestimmung hat die
Aufsicht“beharde ¢in Beochwerderecht gegen eine Verfiigun,
durch dic der Standesbeamte zu einer Amtshandlung ange-
‘halten worden ist. In Betracht kommen hicr die Fille, in
‘denen dexr Standesbeemtc, der die Vornahme einer Amtshond-~
‘lung abgelehnt hat, nach § 45 PStG durch das Amtsgericht
\daau_éngehalten vorden iat. Darum handelt cs sich hier
nicht. Der Standecbeamte hat zwar nach § 31 Abs. 5 PStG
die Legitimation des Kindeg im Geburtenbuch und im Pomi-
lienbuch. einzutragen, wenn dexr’ Beschluﬁ, durch den diec
vLeglthatmon festgegtellt worden lst rechtskriiftig go-
worden ist Diess Fintrrgung hat der- Htendesbeomte bio-
her nlcht abgelennt Er ist auch vom Amtsgerlcht nicht
‘angew1esen worden, dic Eintragung voraunehmen° Der Ee-
nchluB “durch den diec Legltlmatlon fcstgosteilt wvorden
‘1st,_stcllt koine solche Anweisung an. dle Standosbeemtci
dar. Der Standesbeemte muB vielmehr sclbstdndig'pru¢on,
ob ein golcher BeschluB vorliect und ob er rechtskriftig
ist, Hach dem Ergebnis dieser Prifung hat er dic Elntra~
gung vorzunehmen oder abzulehnen. Er darf sie nlcht don-
wegenwablchnen, weil der FeststellungsbeschluB seiner HMei-
nung nach zu Unrecht ergangen ist.



In der Sache will die Stadt Hannover sich mit ihrer
sofortigen weitercn Beschwerde gegen den Festatellungs-
beschlull des Landgerichts wenden. Sice will geltend ma-
chen, dafl dieser Beschlufl nicht hdtte ergehen diirfen.

Sic greift damit den FeststellungsbeschluB als solchorn
an. Dazu ist sie nicht berechtigt. Denn nach § 31 Abs,

2 Satz 2 PStG steht dic Beschwerde gegen den BeschluB
des Vormundqch ftegerichts nur dem Mann, der Frau und
dem Kinde zu. Die hohere Verwaltungsbehorde, die nach

§ 22 der 1. Verordnung zur Ausfiihrung des Porsonenstends-
gesctzes vom 19. Mai 1938 (RGB1 I, 53%) gleichfalls be-
gehwerdeberechtigt war, i1st es jetst nicht mehr; denn
‘dicsc Bestimmung igt durch § 76 der Verordnung zur Aus-
fithrung des Personenstandsgesetzes von 12. August 1957
(BGBL I, 1139) mit Wirkung vom 1. Januar 1958 aufgchoben
wvorden. § 31 Abs. 2 Satz 2 PStG nennt jetzt dic Personen,
die allein beechwerdeberechtigt sind (BGHZ 31, 92, 96)°:

| Die Verpflichtung der Stadt Hamnover, die gerichi-
lichen Kosten des Verfahrens der weiteren Beschwerde zu
‘tragen, folgt aus den §§ 127 Abs. 2, 131 Abs. 1 Nr, 1

KostO. Einer Entscheidung hierilbor bedarf es nioht. Da-



fﬁi, daB durch dic sofortige weiterc Beschwerde aufler-
gerichtliche Kosten entstanden sind, iiber deren Erstat-
tung gemsB § 13a Abs. 1 FGG zu entscheiden wire, ist
nichts ersichtlich (BGHZ 31, 92, 97 £f).

Dr. Haul | Johannsen Dr. Pfretzgchner

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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