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EGBGB Art. 22 Abs. 1, 30; BGB § 1719

Die Anwendung ciner auslindischen Gescbzesbestimmung
(hier Art. 252 Abo. 3 des italienischen Blirgerlichen
Gesetzhuchs), die dic Legitimation cines im Ehebruch
erzeugten Kindes durch nachfolgende EheochlieBung der
Eltern nicht 2zulidfit, solangc noch minderjdhrige ehe-
liche Kinder aus der aufgeldsten Fhe vorhanden sind,
igt aul eine im Inland wohmende Familic¢ nach der Vorhe-
haltsklausel des Art. 30 EGBGB ausgeschlossen.
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in dem Legitimationsfeststellungsverfahren
betreffend

1. Michael B , gcboren am 19. Mirz 1962,
o 0 OBe , 1M str. 23,

2. Andreas B (RN . -cvorcn am 30. Oktober 1064,
G - G | G- 0

Kinder

1. des Waldarbeiters Domenico Giuseppe D (.
G GOl . 2C

2. der Hausfrau Helga D geschiedene (N
geborenc PEIEEER ., C ~G G, O . 25,

Antragoteller und Beschwerdefiihrer,

~ Verfahrenshevollmichtigte: Rechtsanwiltin (R GHEERy -
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Der 1V. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 17. Scptember 1968 unter Mitwirkung des Se-
natsprasidcpten Dr. HauBl und der Bundesrichter Johannoen,
Dr, Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

Auf die weitere Begchwerde der Antragsteller
verden der Beschlufl des Amtsgerichts Gottingen
vonn 19, Mirz 1966 und der Beschlufl der 5. Zivil-'
kammer des Landgerichts Gottingen vom 7. Juni
1966 aufgehoben.

Grinde:

Dic lintter der Kinder war in erster Ehe mit dem Ar-
heliter Friecdrich b in VG - DGR vcrheiratet.

Dic The ist durch Urteil vom 19, MHrz 1964 geschicdon vor-

den. Aug ihr staermen dice Kindor Klaus-Dieter, geboron am
8. August 195%, und Gabricle, geboren am 10. April 1857,
Perner hat dic damalige Frau RPEINEER on 19. lirz 1962 das
Kind Michacl und am 30. Oktober 1964 das Kind Andrcan ge—
boren. Lrzecuger dicscer beiden Kinder ist der Waldarbeiter
Domenico LHls, cin italicnischer Staatsangchiriger. Mit
ihm ging Frouw DENEEEER om 27. Dezember 1964 in G
die The ein. Durch Urteil vom 10. Februar 1965 igt dic
Unchelichkeit deg Kindes Michael und durch Urteil wvom 271.
Mai 1965 dic des Kindes Andreas festgestcellt worden.

Auf Antrag der Eheleutc D@, nit dem sic zu gerichi-
lichem Pro%pkoll erkldrt haben, dafl die Kinder Michael
und Andreag ihre vorchelichen Kinder seien, hat das Vor—
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mundschaftsgericht in Gottingen durch zwei Beschliisse vom iﬁir
14, Oktober 1965 festgestellt, daB die Kinder Michael und
Andreas durch dic Heirat ilhrer Eltern chelich gewordcn
sind. Auf Anregung des Regicrungspriisidenten in Hildeshein
hat das Vormundschaftogericht diese bdiden Legitimationg-
feststellungsbeschlisse durch BeschluB vom 19. Mdrz 1966
wicder aufgchoben., To hat ausgefihrt, dafll gich dic Legilti~ @
mation, da der Vater der Kinder italignischer Staatsange- |
horiger sci, gemdB Art. 22 Absatz 1 EGBGB nach italiceni-
achert Reeht richitc und nach italienischem Recht cine Legi-
timation von Ehebruchskindern ausgeschlogssen geil. Dic Be-~
schwerde der Eltern iot durch Beschlufl deg Landgerichts
Gottingen vom 7. Juni 1966 gzurlickgewiesen worden. Dag
Landgericht hat dic Rechtsangicht des Vormundschafitage-
richta beotidtigt und erginzend ausgefilhrt, daB dic Anwen- 4
dung der dic Legitimation verbictenden Regelung des ita-
lienigchen Rechts nicht gegen den deutschen ordre public
(Art. 30 EGBGB) verstoBe. Gegen diesen BeschluB richtet
sich die weitere Bcuchwerde der thern, mit der gic bean-
tragen, dic Bcuchwerdcentucheldung und den Beschlufl des
Vormundschaftsgerichts vom 19. Mirz 1966 aufzuheben,

Tas Oberlandesgericht Cellc, 1. 28S., hélt die weitere
Beschwerde flir begrindct. Egs ist der Ansicht, die Anwen-
dung der Vorschriften deo italienischen Rechts tber den
Auacchlufl der Legitimation von Ehebruchskindern verstofle
gegen den Zwecd des deutschen Rechto. Das Oberlandesge-
richt sicht gich jcdoeh an ciner Entscheidung gehindexrt
durch dic Entsocheidung des Oberlandesgerichts Frankfurt/H. §
vom 28. Fcbruar 1956 -~ 6 W 551/55 - (NJW 1956, 672 = StAZ !
1956, 241). Diescs hatte gsich mit einer die Legitimation {
von Ehebruchskindern ausschlicBenden Vorschrift des niecder- t
lindischen Rechts zu befassen; es hat ausgesprochen, das
dic Anwendung dieser Yorschrift auch bei starken Inlands-




bezichungen der Eltern nicht nach der Vorbehaltoklausel
des Art. 30 EGBGB ausgeschlossen sci. Das Oberlandesge--
richt Cellc hat dic Sache daher durch BeschluB3 vom 6.
Dezemper 1966 (StAZ 1967, 210) nach § 28 Absatz 2 GG
dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgolégto

IT.
! ' .
1. Dic &oraussotzungen fiir eine Vorlegung nach § 28
Abpatz 2 TGGE gind gegeben. In der vorgelegten Sache wic
in der Entscheidung dep Oberlondesgerichto Frankfurt, von
der dag vorlegende Oberlandeggericht Celle abweichen mdch-
te, geht co um dic Auslegung. der Art. 22 Abs. 1 und 30
EGBGB in cincr Angcelegenheit der Legitimation unchelicher
¥inder durch nachfolgende Ehegschlicfiung der Tltern.

Zwor handelt os gich im vorliegenden Fall wnm dic An—
vendung deo italicnigchen Legitimationsrechteo,wéhrend das
Oberlandesgericht Frankfurt nach nicderlindischem Rechl zu
entscheiden hatte. Dic von dem Oberlandesgericht Iranifurt

engewandten Vorschriften des niederléndischen Rechts unter—

sagen ausnahmslos dic Legitimation von Ehebruchskindern
(Art. 227, 535, 34% Absatz 2 des niederlidndischen Birger-
lichen Gescetzbuchs). Dagegen verbieten dic Vorgehrificen
deo italicenischen Blirgerlichen Gesetzbuches die' Legitima-
tion von Fhebruchskindern nur dann, wenn aus der aufge-—
18sten Ehe noch minderjidhrige eheliche Kinder vorhanden
sind (Art. 252, 280, 28% Codice civile). Da die Vorschrif-
ten deo niederliindischen Rechts strenger sind, enthélt

dic Entocheidung des Oberlandesgerichts Frankfurt, wonach
dic fsnwendung der Regeln des nicederlindischen Rechts nieht
gendl Art, 30 EGBGB aupgeoschlossen ist, denknotwendig don
Rechtogrundsatz, dofl auslidndische Vorschriftep mit eincm
veniger weil gehenden Verbot der Legitimetion, wie die
italienischen, nicht gegen den deutschen ordre public
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verstoBen. Das Oberlandesgericht Celle 'wirde deshalb mit
der von ihm beabsichtigten Entscheidung, dal dic Anwvendung
deg italicnischen Reehts nach Art. 30 EGBGB ausgeschlosoen
ist, wvon der Entscheidung deo Oberlandesgerichts Frankfurt
abwelchen. s hat daher zu Recht einen Vorlegungsfall nach
§ 28 Abo. 2 FGG angenommen.

2, Dic weitere Beschwerde ist nach den §§ 31 Absatz 2
Satz 1 PStG, 27 FGG zuliissig. Es handelt sich um cine nicht §
fristgebundence einfache Beschwerde, da dic sofortige Be- |
schwerde nach § 31 Absatz 3 Satz 1 PStG in Verbindung mit
§ 60 Absatz 1 Wr. 6 FGG nur gegen Beschliissc stattfindet,
durch ‘die diec Legitimation festgestellt wird, Dex aﬁgoibch—
tene Beschlul des Vormundschaftsgerichts ist aber kein
festotellungsbeschlul, vielmehr lehnt er im Ergebnis die
¥eststellung der Legitimation ab.

3, Dic weitere Beschwerde ist begriindet.

a) Landgericht und Oberlandesgericht haben zu Recht
angenonmnmen, dafl die Aufhcbung der Legitimationscfeaststel-
lungobeschliisse vom 14, Oktober 1965 durch den Beschluf
des Vormundochaftsgerichts vom 19. Marz 1966 nicht durch
dic Vorschrift des § 18 Abs. 2 ¥GG ausgeschlossen war. Eg
entopricht herrschender Meinung, daB § 18 Abs, 2 IFGG dic
Aufhebung der Verfligung durch das Gericht, das sic erlag~
sen hat, nur solange hindert, als die Verfiigung nicht die
formelle Rechtokraft erlangt hat (KG KGJ %2 A 76, 82 und
JFG 23, 360; OLG Karlsruhe Rpfl. 1954, 716; Keidel FGG
9. Aufl. § 18 Rn 13; Bbtticher JZ 1956, 584). Dagegen kann
sich die Unzulédgssigkeit dexr Aufhebung aus dem matcericllen E

Recht crgeben, und cie igt jedenfalls wunzulissig bei Ver-
figungen, dic in matericlle Rechtskraft erwachsen. Iem. Le-
gitimationsfestotellungsbesehlull kommt aber keine matericl-
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le Rechtokraft zu (BGH NJV 1957, 1067; BayObLG FamR7

1958, 384; Schwocrer FamRZ 1961, 489 und 1964, 327; Stau-

dinger/Bokelmann BGB 10./11. mufl. § 1719 Rn 39). Dic Neu-~
fagsung des § 1721 BGB durch dag Familienrcchtsinderungo-

‘gescetz vom 11, Augusct 1961 hat dem Legitimationsfeststel-

lungpbeachlull nur in einem bestimmten Umfang matericll-
rechtliche Bedeutung beigelegt. Danach kenn der Vormund-
schaftorichter den Feotstellungsbeschlul nicht aufheben,
wenn sich herausstellt, daB der Mann nicht der Vater des
vindes iat. In dlegen Falle kenn dic Unehclichkeit des
Kindes viclimehr nur durch Anfechtungskloge entaprechend
den §§ 1593 £f BGB geltend gemacht werden (§ 1721 Satz 1
BGR). Unterbleibt dic Anfechtung oder ist wlc unzulissig,
5o kommt dem Legitimationgfeststellungsbeschlul dic 'Wir-
kung zu, daB das Kind gegeniiher jedermann als ehcliches
¥ind gilt, auch wenn es nicht von dem Ehemann abstammt.
Piese Beschrinkung der Aufhebbarkeit der Legitimations-—
lm e 10111né reicht aber nur 'soweit wie dexr Anwendungs-—
bereich des § 1721 BGB. Dic Aufhebbarkoit deg Festotel-
Lvngobeschlusses 1st nicht ausgeschloseen, wenn es an den
Vorausascetzungen fehlt, daB zwischen den Eltern eine Ehe
im Rechtosinne zustandegekommen ist oder die Khefrau die
Hutter des Kindes 1st (so auch die Begriindung sum Regio-
rungsentwurf des FamRAndG in Drucksache 530 des Bundestags
- 3., Wahlperiode - zu Art. 1 Nr. 15; D6lle ¥amR & 110 VI
2 ¢ und Fuln 163; Gernhuvber FamR § 61 I 7 Tuln 4; Standin-
ger/Bokelmann BGB 10./11. Aufl. § 1719 Rn 38; Schuocrer
FamRZ 1964, 327). Dassclbe ist anzunchmen, wenn das Vor-
mundschaftsgericht seiner Intscheidung zu Unrecht cin die
Tegitimation rechitfertigendes Legitimationsstatut zugrun-~

"~

de gelegt hat, d.h. wenn c¢s an der Voraussetzung fohlt,
dafl deutsches Recht oder einc dem § 1719 BGB enteprechen~
de Bestimmung auslindigschen Rechts anwendbar ist (Jo Brman/

CHefermehl BGB 4. Aufl. § 1727 Anm. 2 a und d; BayObLGZ
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1966, 20%, 207 = YamRZ 1968, 105). Es wirde besonders im
Hinblick auf die oft cchwierigen internationalprivatrccht-
lichen Fragen cine Ubcrforderung des Vormundschaftsrichters
bedeuten, wenn ein bei der Feststellung des mafBigeblichen Le-
gitimationssiatuts unterlaufener Rechtsirrtum nach Eintriﬂlfﬁ
dex formellen Rechitskraft nicht mehr korrigicrt werden kmmifj
te. Die Aufhebung der Feststecllungsbeschlisse ist daher in '
formeller Hinsicht nicht zu beanstanden. '

bh) Gemdl der aus'Arto 22 Absatz 1' EGBGB entwickelten
volloténdigen Kollisionsnorm richtet sich die Legitimation i;}
nach den Gesctzen des Staates, dem der Vater zur Zeit der _
Legitimation angehtrt. Dice damit bestimmte Ankniipfung an ;
die Staatsangehdrigkeit des Vaters wird von dem Gleichbe-
rechtigungsgrundsatz deg Art. 3 Abs. 2 GG nicht beriihrt.
8ie hatnur den Zweck, beil der gegebencn internationalpri- g
vatrechilichen Normenkollision die Anwendung einer der in '

Betracht kommenden Normen zu crmdglichen. Darin liegt keine
Bevorzugung des Mannes seincos Geschlechtes wegen, zumal
nicht acusgeochlossen igst, dal dag anzuwendende Heimatrecht
des Monneon inm Bingzelfall fir die PPrau glinotiger ist als
ihr eigencs Heimatrecht (ebense Dolle KabelsZ 195%, 120
Hagemeyer NJW 195%, 60%; Raape IPR 5, Aufl. S. 44) und
ppezicll die Bestimmung des Legitimationsotatubs nicht al-
Llein cder in erster Linic dice Rechtss%ellung der Mutter,
sondern gleichermaflen die des Vaters und im besondercen die

des Kindep, also dice Familic als Gangzes trifft. Demgemiil i
wird in Rechtsprechung und Schrifttum durchweg angenommen, §
¢all die Kollisionsnorm deo Art, 22 Abéu 1 EGBGB mit den

Gleichbercchtigungegrundsatz des Art. % Abg. 2 GG verein-
bar iot (BayObLG FemRZ 1958, 3%84; OLG Frankfur®t in dom }
Begchlufl vom 28, Februar 1956, StAZ 1956, 241, insoweit

in NIV 1956, 672 nicht wit vertffentlicht: OLG Hamm MamR7Z

e
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1959, 28; Erman/ Marquordt 4. Aufl. EGBGB Art. 22 Ann. 1 b;
Makarov RabelsZ 1952, 393 unter h; vgl. auch Bosch FanRZ
] 1955, 54 zu Leits. 2 und Neuhous RabelsZ 1955, 245). Eben-
- f oo hat der Bundesgerichtshof zu Art. 17 EGBGB entschicden
? (LM EGBGB Arft. 17 Nr. 1; BGHZ 42, 7).

| g |

Einc Riickverwveisung findét nicht statt, da in der 1to-
 Lienigehen Rechtslehre iiberwiegend chenfells der Grundsoatz
vertreten wird, daf sich die Legitimntion nach dem Heimat-
rceht des Vaters richtet (Jayme, Spannungen bei der Anwen-
dung italienischen Rechts durch dcutsche Gerichte, 1961,
12%; Iuther FamRZ 1967, 439).

Nach den Voraschriften des italicenischen Blrgerlichen
Gesetsbuchs (Codice civile) ist die Legitimation cinco un-
_ chelichen Kindeg durch nachfolgendce Eheschlicfung der Ii-
fj tern nur m&glich bei Kindecrn, dic von beiden 'Elternteilen
rechtlich wirksam anerkannt worden sind (Art. 280, 281).
Ehebruchskinder konnen von dem Elternteil anerkannt wer-
. den, der zur Zeit der Empfangnic nicht verheiratet war
j# (Axrt. 252 Abs, 1). Sie kbrnnen auch von dem zgur Zeit der
impflingnis verheirateten Elterntell anerkannt werden, wenn
dacosen Ehe durch den Tod deg enderen Ehegatten aufgeliost
igt (Art. 252 Abs. 2). Da das italienische Recht nur einc
Auflocung der Ehe durch den Tod kennt (Art. 149 Abs. 1),
it der Fall der Auflosung der The durch Scheildung nicht

vorgesehen., Doch haben sich dic italicenische Rechbopro-

_ chung und Rechtolchre iitherwicgend dafiir auwgeéprcchon, aaf
'ﬂ Anerkennung und DLegitimation auch donn zuliisolg sind,
wenn die Fhe durch ein anerkanntes ausliindisches Schoi-

q dungsurteil aufgeldst worden ist (Luther PamRZ 1962, 346,

lindinsche Scheidungsurteile werden in Italicn anerkanntd,

: venn oice dic Scheidung cinery von Auglindern geochloosenen
i Zivilche betreffen (Jayme, Spannungen S. 75; Luther FamR7
i

SAT und 19@7, 4%9, 440/13; Jayme FamRZ 1967, 537, 541). Aug-~
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1967, 439, 440). Diesc Voraussetzung ist hier in Bezug
ouf dice Scheidung der Ehc B gegeben. Doch steht
der Wirksamkeit des von der Mutter abgegchbenen Anerlkennt-
nisses die Bestimmung des Art. 252 Abs. 3 C.c. entgegen,
nach der cinc Zulagsung der Ancrkennung durch Dekret des

Staatesprisidenten erforderlich ist, wenn aus der aufge-
10sten Ehce noch ehcliche Kinder vorhanden sind, und dic
Anerkennung nicht zugelassen werden kann, wenn die che-
lichen Kinder noch nicht volljdhrig sind. Zvar meint
Luther (FamRZ 1967, 441), dic Legitimation miigse im ita-
lienischen Recht anerkannt werden, wenn die ehelichen
minderjihrigen Kinder aus einer im Aucland geschicdenen
Lhe von Augléndern stammten. Poch rdumt Luther selbst

ein, daB im italicepischen Schrifttum und in der italic-
nisechen Rechtsprechung keine Belegstellen filr dic cin-

schrédnkende Anvendung des Art. 252 Abs. 3 C.c., 2zu crmit-
teln gind.dedenfalls mull zur Zeit damit gercechnet werden, 'i'
daB dic italicnische Gerichtspraxis in Anwendung der ge- '
nannten Vorgchrift cinc Anerkennung der im Ehebruch, er-

zeugten Kinder Michael uand Andreas durch dice liutter und

‘damit cine Legitimatign alg nicht zullissig ansicht, oo~
longe aus der geschicedencen Khe der Mutter noch minderjih-
rige Kinder vorhanden gind. Diese Auslegung des italieni-
schen Rechts wird auch in dem sonatigen Schrifttum und in
der deutschen cinschliigigen Rechtsprechung zugrunde ge-
legt. Da aus der geschicdenen Ehe LR dic beiden
noch mindcrjihrigen Kinder Klaus-Dieter (geb. 8. August
1953) und Gabricle (geb. 10. April 1957) vorhanden sind,
ist cinc Ancrkennung und demgendB cine Legitimation der
Kinder dMichacl und Andreas nach italienischem Recht zur
Zeit nicht mdglich.
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¢) Ob dic Vorbehaltsklauscel des Art., 30 EGBGB die An~
wendung dicser italienischen Legitimationsregelung aus—
schlieft, ist die den Gegenstand des Vorlegungsbeschlus-
seg bildendce Streitfrage. Deor Auffassung des vorlegenden
Oberlandesg&richts Celle, das in Abwelchung von, dem Ober-
landesgericht Frankfurt einen Verstol gegen den Zweck dego
deutachen Gegetzes angenommen hat, ist beigutreten.

Las deutsche Gesetz, gegen dessen Zweck die Anvendung
degs italienigchen Rechts verstoflen kdnnte, i1idt die Rege- |
lung den Blrgerlichen Gesctzbuchg liber dic Legitimation
unehcelicher Kinder durch nachfolgende EBheschlielung. Die
Legitimation findet nach § 1719 BGB bei allen vorehelichen
¥indern ohne Unterschied statt; sic tritt ohne XEinschrin-
kung auch dann cin, wemm eg cich um Ehebruchekinder han-—
delt. Dic bloBe Verschiedenheit dieser Regelung von der des
italieniochen Rechts vermag dic Anwendung der Vorbehalts— |
klausel déQvArtc 20 EGBGB nicht zu rechtfertigen. Viel-
mehr ist das nach den Kolligionsnormen des deutschen in-
ternationalén Privatrechts flr anvendbar erklirte aus-
liéndigcche Recht grundsédtzlich zu respektieren. Daz Verbot
der Anvendung dea ausliindischen Rechts greift nur ein,
venn das Lrgcbnis der Anwendung in einer besonders schuer-—
vicgenden Welse dem Sinn und Zweck der deutochen Regelung
widerspricht. Die verbreitete Formel deg Relchsgerichtn,
nach der co darauf ankommen soll, ob Vder Unterschied gui~
schen den staatspolitischen und sozialen Anschanungen,
auf denen das fremde und don konkurrierende deutsche Recht
beruhen, so erheblich igst, dafl durch dic Anwendung des
ausléndischen Rechts die Grundlagen des deutschen stant—
Lichen oder gegsellschaftlichen Lebeng angegriffen werden!
(RGZ GO, 296, 300; 138, 214, 216), wird heute weitgehend
alo zu eng bezeichnot (Fnneccerus/Hipperdey, Allg. Teil
doﬁﬁrg&rluﬁgchts 15. Bearb., § 68 Fuln 3; Raope IER b, Aufl.
5. 97; Kegel JPR 2. Aufl, § 16 IV 2 a; Socrgel/Sicbert/

ey ey e
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Kegel 9. Aufl. EGBGB Art. 30 Rn 11). Eher wird als Ma8-
steb dafliv, wann ein VerstoB gegen den Zweck des deut-
schen Gesetzes anzunchmen ist, darauf abzustellen sein,
ob das Ergebnic der Anwendung des ausliédndischen Rechts
zu den Grundgedanken der deutschen Regelung und der in
ihnen liegenden Gerechtigkeitsvorstellungen in so star-
wem Widerspruch stcht, daB es von unsg fir untragbar ge-
halbten wird (vgl. wegen dieger und dhnlicher Formeln u.a.
BGHZ 39, 173, 176; Socrgel/ficbert/Kegel 9. Aull. LGBGB
Art. 30 Rn 9; Kegel IPR 2. Aufl. § 16 IV 2 a; Neuhaus
Rabels? 1955, 346). Das ist vorliegendenfalls anzunehmen,

Desaugs dem kanonischen Recht stammende Legitimations-
verbot des italienischen Rechts bezweckt den Schutz der
FPamilic und dic Reinheit der the als Institution. In dice-
ser Zielsetzung stimmt dic itelienische Regelunglﬁit demn
deutschen Recht iberein (vgl. Art. 5 Abs. 1 GG). Auf den
Vege des Verboto der wLegitimation von Ehebruchskindern
vird dieses Zicl aber nur mittelbar und zu Lasten der

unschuldigen Kinder angestrebt. Dices wird auch in Italien
selbst mehr und mehr als unbefriedigend empfunden, wic die
neueren Reformbemiihungen zeiger, nach denen das Verbot
aufgelockert verden soll (Jayme FamRZ 1967, 537, 541 und
1968, 229, 230/1). Enteprechende Reformbestrebungen haben
in Frapkrceich schon den Erfolg gzhabt, daB durch cine
Gepetzesnovelle vor 5, Juli 1956 dic Legitimation von
Kindern aus chebrecherischem Verkehr deg Mannes unoingc~ |
gehrinlkt zugelassen worden ist (XKlein FamRZ 1957, 8; Berg- ‘n
mann, Inteornationalces Ehe- und Kirdschafterocht, 3. Aufl.,
2. Band, Frankrcich S. 58, 89). .

ach deutscher Rbchisauffassung stellt dag Terbot der
Legitvimation von Ehebruchskindern eince nicht gercchtfer- 3(ﬂ
tigte Benaochteiligung und Diglrdiminierung dieser Kinder ¥
dar., Dogs Grundgcecoetz hat die Gleichetolling aller vnche-




lichen Kinder mit den ehclichen Kindern gefordert (Art.

6 Abs. 5 GG). Dic in dicsem Verfassungsauftrag liegende

Vlertung des Grundgesctzeo gehort zu den Grundanschauun-
gen der neuren Rechtsentwicklung in der Bundesrepublik,
Dic Anwendung von Vorschriften, dic in Bereich der Legi-
timation einc Differenzierung zwischen den unehelichen
Kindern vornehmen, indem sic eine Gruppe von Kindern von
der Rechtowohltat der Legitimation auscschlicBen, wilrde
nicht nur unserer gesctzlichen Regelung widersprechen,
sondern den von unserey Verfagspung gesetzten Wertungen
direkt zuwiderlaufen. ¥s erscheint uns inkonscquent und
untraegbar, daB cincrseits den Ehebruchspartnern dic Fhe-
schlicBung gestattet, anderersceits ihren aus dem Ehebruch
stommenden Kindern aber die Stellung von ehelichen Xin-

i

dern in der von ihnen geschlossenen Ehe versagt wird. Eince

solche Regelung kenn kaum eine dem Schutz der Fhe und der

Femilic dicenende Abschreckungsvirkung entfalten; sie 1Huflt
vicimehr im Ergebnis darauf hinaus, dafl die Kinder nit
dor Versagung der Rechtsstellung ehcelicher Kinder fiir

den Ehcbruch ihrer Eltern bestraft werden. Es wider-
spricht auch ungerecr Vorstellung von der DBinheit der IFo-
milic. dafl Eltern in einer gililtigen Fhe mit ihren eigenen
Kindern zusammenlchben, ohne dafl diese rechtlich als ihre
ehelichen Kinder gelten. Wenn sie den Status von unehe-
lichen Xindern behalten, so hat dag zur TFolge, dafl sic
auch nach dér Heirat ihrer Eltern grundsdtzlich unter
Amtsvormnundschaft stehen.

Die nach italienischem Recht bestehende Einschrénlkung
deg Legitimationoverbots, nach der die Legitimation'nur
solange ausgeschlogssen ist, als aus der aufgelfsten Fhe
noch nminderjdhrige cheliche Kinder vorhanden sind, rechi-
fertigt keine andere Beurteilung. Dern die Diskriminic-
rurng und der unnatiirliche familienrechiliche Zustand mit

dem Ausschluf des gemeinsamen elterlichen Erzichungsrechts
|



1
o
i
L

"13"‘ |

wilrde, worauf das vorlegendc Oberlandesgericht mit Recht
hingewicsen hat, dic Kinder gerade widhrend des Zeitraums
treffen, in dem es wegen ihres Entwidhlungaalters beson-
ders notwendig wHre, daB sie wie cheliche Kinder, d.h.

ats volluwertige Mitglicder der Familie:gelten und behan-
delt werden. Demgegeniiber kann ea auch nicht entscheidend
gein, ob dem nach auflen besonders bemerkbaren Nachteill,

dall die Kinder nicht den Namen ilhrer Eltern, sondern don

Middchennamen der Mutter fiihren, durch die sog. Einbenen-
nung nach § 1706 Abs. 2 Satz 2 BGB abgeholfen werden konn-
te. Im ibrigen ist es fraglich, ob dies, wie es dags Ober-
landesgericht PFrankfurt annimmt, moglich ist, da idie An-
wendbarkeit des dcutschen Rechts (als des Heimatrechts
der Mutter oder des Kindes) nicht unstreitig ist, wie das
Oberlandesgericht Frankfurt selbst hervorhebt (vgl. auch
Neuhaus RabelsZ 1955, %48/9 und Braga, Die Einbenennung,
Materialien zum augléndischen und in?ernationalen Privat- |
reeht, hrog. vom Max-Planck~Ingtitut filr ausl. und intern. ¢
Privatrecht, Bd. 7, 1966, S. 112 ff.). Die Moglichkeit
der Einbenennung kann aloo nicht als gesicherte Rechteg-

praxis angenommen werden.
|
Ein VerstoB gegen den deutschen ordre public muB je-
denfalls bei den gegebenen Inlandgbeziehungen angenommen

verden. Die Familie wohnt in der Bundesrepublik. Die Mut-
ter lot dimmer in Deutschland angséssig gewesen und benitzt
neben der italienischen auch die deutsche ﬁtaaﬁséngehbri;m
keit. Der Vater geht oeit vielen Jahren eincr geregelten
Patigkeit in Gdttingen nach. Eg ist dichts dafiir ersicht-
lich, daB dic Intercssen decr beiden ehelichen Kinder aus

der geschiedenen khe der Mutter durch dic Legitimation |
der Kinder Michael und Andreag irgendwic beriihrt werden.
Dic' beiden Kinder aus der geschiedenen Ehe gind nach dem

Inhalt der Vormundochaftsakten anderwell untergebracht., Im |
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ibrigen wirden Konfliktssituabtionen und Schwierigkeiten,
die sich beim Zusammenleben aller Kinder in der neucen

| Familicengemeingchaft ergeben kdnnten, nicht dadvrch be-
reinigt oder cuch nur gemildert werden, dafl man den Xin-
dern Uichacl und Andreag dic Legitimation vergagt und
ihnen den Status von unchelichen Kindern belidft. Unter
dicoen Unstinden wird mit der Versagung dex Legitimation
niemandem geniitzt. Tann aber verstoBt dic Vcréagung einer
Familie gegenuber, dic wie eine deutsche in Deutschluand
labt, wo die Legitimation aller vorchelichen Kindex ohne
: Unterschied fest elngeblirgeric Rechtisavffassung ist, so

1 schr gcgenlunsoro Gcrechtigkeitsvorstellungeﬂ9 daB sie
als untragbar angesehen werden mufl.

Demgemidl crweisgen gich dic beiden Feststellungshe-
cehliiooe deq Amtsgerichts Gottingen vom 14, Oltober 196hH
im Ergebnis als gorechtforti§t° Sie waren dadurch wicder

“herzugtellen, dafizder BeochluB des Amtsgerichts Gottingen
vom 19, Mirz 1966 und der ihn bestitigende BeschluB des

Landgerichts Gottingen vom 7. Juni 1966 aufzuheben waren.

Pr. Haul Johanngoen Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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