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in der Entschddigungssache

des Landes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbkhdrde Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf, TannenstrafBe 26,

Beklagten und Beschwerdefiihrers,

gegen

de Witve Maria-Cruz RS- © SN
in Ol (G@®) Frankreich,

Kl&dgerin und Beschwerdegegnerin
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Leyr IV, Zivilsenat des Bundeageriohtshinls hat in iar
Sitvung vos 100 Jal 107 woter ltwiriung der bendesvichiter

Ragke, -~ugtenberg, aad, 7Lildep und Dv. loswonheilyw
besshlossert

bie scfertige Peschverde des Meklagten Landss
gegen dle Xichisulassung der hevisies in Urieil
des 14. Zivilsenais des Uberlandeagzerichts s
peldor? vom 13, Juni 1966 wird surlickgewlewen.

e Intecreliung ereeht gobiihiren- uild auslapen~
freiy die sufiergarichtlichen Koaten des Besehwer-
doverfahrens trigt 4das beklsste lLand.

ez indes

s Berufungegeriocht bat den von der Eligerin wegen
fiohadens an Lobes nach ilren Sohn Ramon geltend gemmchten
Entechidigungaansnruch Tir die Zeit vor 1. September 1469
an ale berechtigt anerkanat. Es hat die Bsdurftigkett der
Fligaria seit dieess Zeltouakt be jahkt. Jle Yevigion hat
das berufungagericht nloht sugelessen, well seins Xpt-
soheldung »it éer Pechioprechung des Bundeagerichishofs
dhereinatisne und aueh sonst Yeiner in § 2173 Abs. 2 MG
angefiihrten Grinde gegeben ssi. e sofortige Beschwerde
gegen dle Hiohtzulassung der Xevision imt neeh § 220
Abs. 1 HEG zulassig. Dse Rechtesuittel iat Jjedoch unbe-
grindet, da das Berufungsgericht ait Heebt die levielon
piceht =ugelassen hat.

e von der DJesehwerdefuhrerin im 3chrifiestz vou 6. Sepw
tember 1166 aufgevorfenen Zuchtafragen sind Jdurchk dies swr
Versffastlichang bestizsnie Intacheldung dey Jeunsis vou
14, Dmgamher 1966 -~ IV ZE 29/ 65 « geklisrs woprden. Ia
diepar Eatecheidung hat der aerkenpende Senat inshesisndsre
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sush mur Prage der Beddrfeigkeit in Stipne des § 17 BRG

in fer Peasung des IEQ.Bchlufpesetzen Stellung genomsen.
Denach ist die sofcrtigze Besehwerde des heklagten Landss
gegen die Fichtzulassung Ser Revigilon unbegrindat. Zine
fischtsfrage, 41ia dor YEntecheidung durch den Bundesgerichte-
hof hedlirfen wirde, sitsht micht sehyr offen.

e auch 2in anderer Orund fir die Zulassung der He.
vision nach § 219 Abe., 7 BEC nleht ersichtlich ist, it
dus Pechtazittel nit der Tostealnlge mus den 5§ 97 2P0
und 2% Abs. 1 TG gurioksuweisen.
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