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BRAO § 30; BEG § 224

Tritt ein beli einem deutschen Gericht zugelassener, von
der Residenzpflicht befreiter Rechtsanwalt bei einem
Gericht auf, bei dem er nicht zugelassen ist, und zZeigt
sr - diesenm Gericht den Namen und die Anschrift des von
1

vollméchtigten an, so dirfen in dem Verfahren fiir ihn
bestimmte Zustellungen nur an den Zustellungsbevoll-
machtigten erfolgen, aufler wenn eine Zustellung an
diesen nicht ausfilhrbar ist, '
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In der Entschidigungssache

dexr Witwe Cecilie R — , @, dii
Road, HEHD V@D @D, GHD;

Klagerin und'Beschwerdefuhrerinp
- ProzeBbevollmiéchtigters Rechtsanwalt Dr. ) @GP, WP

D > D 8. W -
Zegen

das land Nofdrheianestfalen9
vertreten durch die Lsudssrentenbehdrde Nordrhein-Vestfalen,
Diisseldorf, Tannenslraflle 26,

Beslagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishots unter Mit-
wirkung des Senstsprédsidenten Ascher und der Bundesrichtor
Raske, Wistenberg, Maall und Wilden

in der Sitzung vom 2%, Dezember 1963
beschlossen: |
Der BeschluBl des 4. Zivilsenats des Oberlandcao-~-

gerichts in Disseldorf vom 27, Juni 1963 wird
aufgechoben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Durch Urteil des landgerichts in Diisseldorf vom
25, Januar 963 ist die von der Klédgerin in einer Ent-
schiadigungssache erhobene Klage abgewiesen worden. Das
Urfteil ist dem ProzeBbevollmachtigten der Kladgerin, dem
Rechtsanwalt Dr. (P in @GP der bei dem lLandgericht
und dem Aimbtsgericht in Hildesheim zugelasscn ist, am 7o
Febiuar 963 an seine Anschrift in QP durch Aufgabe zur
Post zugestellt worden. Rechtsanwalt Dr. @ hat fiir dic
gleichfalils in Bngland wohnende Kladgerin am 8. Mai 1963
Berufung eingelegt. Das QOberlandesgericht hat die Berufung
durch BeachluB als unzulidssig verworfen, weil die Klidgerin
die Berufungsfrist des § 248 Abs. 2 Gatz i BEG versiumi
hat - und ihr die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen
Lhae 0 nicht erteilt werden konne,

Vi dsgegen von .exr Klagerin . eingelegte sofortige
Beschwerde ist begriindet. |

Das Berufungsgericht hat angenommen, dafl die am 7. Februarx

*

963 erfolgte Zustellung wirksam gewesen sei und die Be-
rufungsfrist in Lauf gesetzt habe., Unerheblich sei, dal

der Prozefbevollméchtigte der Klégerin einen in Hildesheim
wohnesiden ZustellungsbevollmAachtigten bestellt habe. Dieser
nabe nimlich nicht die in § %74 abs, 1 ZP0 bestimmte Wohn~
sitzvoraussetzuﬁg erfiillt, daB er entweder am Ort des Prozel-
serichts oder innzrhalb des Aatsgerichtsbezirks woline, in daen
das ProzeBgericht seinen Sitz habe. Diese Wohnsitzvoraus--
setzung gelve auch im Fall der §§ 175, 74 ibs. 2 ZPO.
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Die Vorschrifien uer §§ 74, 575 ZPO sind jedoch
nicnt anwendbar., Die vom Berﬁfungsgericht angefuhrten
bntscheidungen des Senats, die RzW 1967, 572 Nr., %2 und Ryl
962, 470 Nr. 35 vervoffentlicht sind, betreffen Prozef-
bevollmachtigte, die nicht bei einem deutschen Gericht
als d2chtsanwdlte zugelassen sind. Fir den ProzeBbevoll-
‘miécntizten der Klédgerin, der als Rechtsanwalt bei den
Gerichten in Hildesheim zugelassen und nach § 293 Abs.

BRAO von der Residengpflicht befreit ist, gilt dagegen die
Vorschrift des § 30 BRAQ. Danach muB er andem Ort des
Gerichts, bei dem er zugelassen ist, einen dort wohnonden
standigen Zustellunwssbevollméchtiglen beetellen. Nur venn
ein golcher Zustellungsbevollmichtigier nicht vestellt oder
¢ie Zustellung an diesen am Qrt des Gerichts nicht ausiunr-
bar 1st, kann die Zustelilung an ihn selbst durch Aufgube
cur Post bewirkt weraen, desgleichen dana, wenn er bel
sinem anderen Gericht als dem, bei dem e¢ zugelassen ist,
aufgetreten ist und diesem den von ihm nach § 30 BRAO be--
stellten Zustellungsbhevol.médchitigten nicht mitgeteilt

nd das Gericht von der Bestellung auch nicht anderveitig
kvnntnis erlangt hat (Urteil des Senats RzW 1961, 43? Hr.
59 zu den entsprechenden Vorschritten der Recuisanwellis~
ordnung fiir die britische Zone)., Der Prozefbevollmichtigte
der Klagerin hat aber dem Lan.igericht in Diisseldorf bereits
in der Klageschrift den Rechtsaowalt NGEEER in i@
ale seinen Zustellungsbevolluchtigten angezeigt und zugloich
dessen Anschrift in HiQP z2ngegeben. Es mul, auch

venn der Prozelbevollmacntigte das nichit ausdricklich er-~
klirt nat, davon ausgegangen vierden, dafl Rechtsanwalt
NG der stindige Zustellungsbevollméchtigte des Pro-
zeflbevollundchtigten der Xlédgerin ist, den dieser pflicht-
zenidB nach § 30 BRAO zu bestellen hatie und der auch das




Eriordernis exrfiillt, cafl er an dem Ort des Gerichts wohnt,
bei dem der Prozellbevollmdchtigte der Kligerin zugulussen
igt. Es 1st nichts dafir hervorgetreten, daB es sich held
Rechisanvalt NP nicht um den allgemein bestellten
stidndigen Zustellungsbevollmdchiigten handelt, und dab
7ustellungen an ihn nicht ausfiihrbar sind, zumal solche
zustellungen indem vorliegenden Verfahren mehrfach an ihn
durchgefiithrt wurden. Zustellungen, die filr den Prozelbe-
vollmdachtigten der Kligerin bestimmt waren, durften deshulb
in dieser Sache nur an kechtsanwalt NEJ® vorgenommen
verden. Darauf, daB der Zustellungsbevollméchtigte weder
an denm Ort des entscheidenden Gerichts noch in dem Anmts-
gericihtsbezirk, indem diesee seinen Sitz hat, wohnt,
kommt ¢8 nichit ane.

Dic durch Aufgabe zur Post am 7. Februar 1963 aa den
brozelbovollméchtigten selbst erfolgte Zastellung des Ur-
teils des landgerichts hat daher die Berufungsfrist nicht
in Lauf gesetzt, so daB die am 8, Mai 963 eingelegte Be-
rufung nicht verspatet ist. Der Beschlull des Berufungsge-
vichts, Gurch den die Berufung der Klédgerin verworfen ist, wul
deshalb aufgehoboen werden, ohne dall noch auf das sonstige
Verbringen der Beschwerde eingegangen zu werden braucht-

Da die Berufungsfrist nicht versdumt ist, ist das Wiedercin .
setzungsgesuch der Klagerin gegenstandslos.

Aacher Wustenberg
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