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B U H D E S C f E E I C H T S H O P(

BESCHLUSS

i w <!<<«* ^ntseliädigyngoaaehc

deo Landoa B e a c o n  *
t o r t  re ten  durcla den Heeoioch?# ß ia iw te r  de» Innern* 
Wiesbaden, Balaam» tx*a3o 15*

-  PioEfci2bovollöUcbtigtor3
B eklagten  und BeachtfordofOhrcra
B^cht»an«ralt Br

gegen *

Prau B iisa tw th

££& gtrin und Beschwerde gagns r in

~ ProzeSbeTolInScbtigter* •cbfcs&nTfclt
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| Dar Z iv ils e n a t dee B undesgerichtshofs h a t untm- H it-£■
I: Wirkung des iseaatepräsidenton Aacher und der Bundesrichter 
 ̂ Wüstacberg, W nden, Br# Boeveahstia und von d e r Huhlen

f ln  der G it sung vom 2» JSÄr» 1964 
: beech ioasoxit
I;-

%& i&t darüber ssu entechfcldon» wie d ie  von de# Senat für d ie

fr
Die fev ia io »  gaga» das XTrtell dee 2* Z iv ilsen a ts  
d*e Obarlandeögoriahtö in  iVankfurt/^feia vom 14. f e i  
1965 w ird aiigel&saen«

G r ü n d e ^

A«$h*r ^iiatcnberg
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