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VerschG § 16 Abs. 2¢

Sozialversicherungstridger haben ein rechtliches Interesse
im Sinne vom § 16 Abs. 2 ¢ VerschG an der Einleitung eines
Aufgebotsverfahrens zur Todeserkliérung verschollener Ver-
sicherter, wenn durch die Todeserklérung die Verpflichtung
zur Zahlung einer Waisenrente fiir Kinder der Ehefrau des
Verschollenen entfdllt, die nach Beginn der Verschollenheit
erzeugt worden sind.

Ein solches rechtliches Interesse ist nicht schutzwiirdig,
venn ein Todeszeitpunkt festzustellen ist, der weniger als
202 Tage vor der Geburt liegt.

BGH, Beschl. v. 14. Mai 1965 - IV 2B 490/%4 - 0% Famm

Dieser Leitsatz tritt anstelle des in diemer Sache bereits
hinausgegebenen Leitsatzes.
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in dem Verfahren

betreffend die Todeserklérung des am (D 1911

geborenen Arthur Fg, zuletzt wohnhaft
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1. Landesversicherungsanstalt Westfalen,

YU (Vestf.),

Antragstellerin,

- Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.| D
in GlY-

2.'der Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht
Hgge (AZ: 2 a AR 1163/64),

3. Ehefrau Prieda FiPpect. SEND, I GNNGEND-
i@, HaED.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und
der Bundcsrichter Johannsen, Wiistenberg, MaaB und
Dr. Graf

in der Sitzung vom 14, Mai 1965

beschlossen:

Auf die sofortige weitcre Beschwerde
verden der Beschluff der 5. Zivilkammer
des Landgerichts in Miinster vom

13. Februar 1964 und der BeschluB

des Amtsgerichts in Ibbenbliren vom

6, Juni 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Behandlung
und Entscheidung an das Amtsgericht
in Ibbenbiiren zuriickverwicsen.

ingde :

—— - ——— e S

Dic Landesversicherungsanstalt Westfalen hat
bei dem Amtsgericht Ibbenbilren beantragt, den bei
ihr versicherten, am (D 1911 geborenen Arthur
@D fiir tot zu erkldrcn. Dic Antragstellerin hat
zur Begriindung des Antrages angefiihrt: Arthur FEID
habe der damaligen deutschen Wehrmacht angehort
und oceci seit April 194% vermiflt. Scine Ehefrau habe
am NN 1049 das Kind Karin geboren. Fiir
dicscs Kind habe die Ehefrau auf Grund der fiir den
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Verschollenen bestehenden Rentenversicherung der
Arveiter Waisenrentc beantragt. Sic selbst beziehe
seit dem 1. August 1955 cinc Witwenrente, nachdem
der mutmaBlichce Todestag scitens der Antragstellerin
nach § 1260 RVO al, § 1271 RVO auf den 30. September
1943 festgestellt worden sei. Dic fiir das Kind bean-
tragte Waiscnrentce misse ebenfalls gewdhrt werden,
weil dieses dem Gesetz nach als eheliches Kind des
Verschollenen und seiner Ehefrau gelte. Es bestehe
ein o6ffentliches Interesse, den Verschollenen fiir
tot zu erklédren, um dadurch den Versicherungstriger
von einer ungerechtfertigten Zahlungspflicht fiir

ein offensichtlich uneheliches Kind zu befreien.

Das Amtsgericht hat den Antrag zurlickgewiesen,
weil cin schutzwiirdiges rechtliches Interesse (§ 16
Abs. 2 ¢ VerschG) der Antragstcellerin an der Todes-
erkldrung nicht anerkannt werden konne. Die gegen
diesen Beschlufl eingelegte sofortige Beschwerde der
Antragstellerin hat das Tandgericht durch einen am
1. April 1964 gzugestellten Beschlufl zuriickgewiesen.
Das Landgericht hat gleichfalls das rechtliche Inter-
esge der Beschwerdefiihrerin i.S. des § 16 Abs. 2 ¢
¥VerschG an der Todeserklédrung verneint.

Hiergegen richtet sich die am 6., April 1964
vom Verfahrensbevollmiichtigten der Antragstellerin
eingelegte sofortige weitere Beschwerde.
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Das zur Entscheidung iiber das Rechtsmittel

berufenc Oberlandesgericht Hamm hat die Sache gemiB

§ 28 Abs. 2 Satz 1 FGG dem Bundesgerichtshof zur
Entscheidung vorgelcgt. Es hdlt die sofortige weitere
Beschwerde fir statthaft und zulidssig. Sachlich
mochte eg die Vorentscheidungen aufheben und das
Amtsgericht anweisen, von seinen Bedenken gegen die
Antragsberechtigung der Beschwerdefihrerin abzusehen.

An dieser Entscheidung sieht sich das Ober-
landecgericht durch einen im Justizministerialblatt
NRW 1954 S, 163 veroffentlichten BeschluB des Ober-
landcogerichts Dilsscldorf vom 25. Mai 1954 gchindert.
Das Oberlandcogericht Diisscldorf hat dort die Auffas-
sung vertreten, dic Sozialversicherungstriiger hitten
kein schutzwiirdiges rcechtliches Interesse an der Todes-
crkldrung der Versicherten und sceien deshalb nicht
nach § 16 Abs. 2 ¢ des Verschollenhecitsgesctzes an-
tragsbercchtigt.

Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 FGG flir eine
Vorlage an den Bundesgerichtshof sind gegeben. Das vor-
legende Oberlandesgericht will bei der Entscheidung
ilber das Rechtsmittel von der Auslegung, die ein an-
dercs Oberlandesgericht dem § 16 Abs. 2 ¢ VerschG
gegeben hat, abweichen. Die Vorschrift des § 16 Abs.2 ¢
VerschG, dic dic Antragsberechtigung fiir ein Verfahren
zur Todescrklarung regelt, betrifft eince Angelegenheit
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (§ 13 Abs. 1 VerschG),

dic durch Bundesgesctz den Gerichten Lz imagun Do
(88 1, 28 Abs. 2 FGG, § 14 VerschG).



-5 -

Die sofortige weitere Beschwerde ist begriindet,
denn die Antragstellerin kann nach § 16 Abs. 2 ¢
VerschG berechtigt scin, das Aufgebotsverfahren zum
Zweck der Todeserklérung des bei ihr versicherten Ver-
schollenen zu beantragen.

Ob das am (R 1949 von der Ehefrau des

Verschollenen geborene, aber nicht von ihm erzeugte
Kind im Rechtssinne ein eheliches Kind des Verschol-
lenen ist, ist ungewiB. Wenn der Verschollene frilher
als %02 Tage vor der Geburt des Kindes gestorben wire,
wire dessen Ehe mit der Mutter des Kindes, als dieses
erzeugt wurde, bereits aufgeldst, das Kind wire dann
unehelich. Es ist den Umsténden nach wahrscheinlich,
daB3 so die wirkliche, durch die UngewiBlheit liber das
Schicksal des Verschollenen verdeckte Rechtslage ist.
Da aber der Verschollene bishexr nicht fir tot erkliart
ist, muBl, solange sein Tod und dessen Zeitpunkt nicht
feststeht, trotz der entgegenstehenden Wahrscheinlich-
keit zun&chst im Bereich des biirgerlichen Rechts von
seinem Fortleben und damit dem Fortbestand der Ehe
ausgegangen werden, denn der Tod muBl bewiesen sein, wenn
aus ihm Rechtsfolgen hergeleitet werden (BSGE 5, 249,
2513 12, 147, 149). Das bedeutet, daB das von der Ehe-
frau geborene Kind, dessen Ehelichkeit nicht angefoch-
ten worden ist, als eheliches Kind des Verschollenen
behandelt werden mufl. Erst wenn der verschollene Ehe-
mann flir tot erkladrt ist, kehrt sich die Beweislage

um: dann wird vermutet, dafl der Verschollene in dem
festgestellten Zeitpunkt gestorben, seine Ehe in diesem
Zeitpunkt aufgeldst und ein von der Ehefrau spiter als
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302 Tage danach geborenes Kind unehelich ist (RGZ 60,
196, 198; BVerfGE 9, 201, 210; BSGE 12, 139, 141;
OLG Neustadt NJW 1952, 940).

Diesc Rechtslage ist auch fir die Amwendung der
einschldgigen Vorschriften des Sozialversicherungs-
rechis maflgebend. Die Antragstellerin ist, solange
weder dic Ehelichkeit des Kindes angefocliten noch
dic Todeserklirung des Verschollenen erfolgt ist, ver-
pflichtet, fiir das Kind Waisenrente zu sahlen (§ 1258
Abs, 1, Abs. 2 Kr. 1, § 1259 Abs. 1, § 1260 Satz 1 RVO
aF, Art., 2 § 5 ArVNG, § 1262 Abs. 2 Nr. %, § 1267 Abs. 1,
§ 1271 Abs. 1, 3 RV0O). Sie kann nicht selbst die Un-
ehelichkeit des Kindes feststellen. Inshesondere gibt
ihr die Feststellung des Todestages déa Verschollenen
nach § 1260 Satz 1 RVO aF, § 1271 Abs. 3 RVO dazu keine
Handhabe, denn diesc Feststellung ist nach der Recht-
sprcechung des Bundessozialgerichts nicht dafilir mafigebend,
ob das Kind als cheliches im Sinne degs & 1258 Abs. 2
Nr. 1 RVO a¥, § 1262 Abs, 2 Nr, 1 RVO zu behandeln ist.
Dag richtet sich allein nach den Vorschriften des biir-
gerlichen Rechts (BSGE 12, 139, 141; 147, 151). Die
hiervon abwe¢ichende Regelung des Beambten-— und Versor-
gungsrechts (§§ 133 Abs., 1, 2 BBG und § 52 Abs, 2
BVersG) ist im Sozialversicherungsrecht nicht entspre-
chend anwendbar (BSGE 13, 203, 204).

Da dic Antragstollerin auch die Zhelichkeit des
Kindes nicht anfechten kann, wire sie von der Verpflich-
tung zur Zahlung dcr Waisenrente nur befreit, wenn
sic befugt wire, dice Todeserklarung des Werschollenen
nit der Feststellung cines Todeszeitpunktes, der mehr
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als 302 Tage vor der Geburt des Kindes liegt, herbei-
zufiihren. Eine Voraussetzung dafiir, daBl sie den An-
trag auf Einleitung des Aufgebotsverfahrens zum Zweck
der Todeserklidrung stellen kann, ist, daB sie ein
rechtliches Intercesse an der Todeserklédrung hat

(§ 16 4bs, 2 ¢ VerschG, Art., 2 §§ 1, 2, 8 VerschindG).

Der Begriff des rechtlichen Interesses 188t sich
nicht in einer fiir alle gesetzlichen Bestimmungen
gleichen Weise festlegen. Wegen der weittragenden Fol-
gen, die die Todeserkldrung filir die Beteiligten hat,
mufl er, soweit es sich um die Erwirkung einer Ver-
schollenheitscrklérung handelt, L
Dasgs rechtliche Interesse kann nach der Rechtsprechung
des Senats nur dann bejaht werden, wenn schon zu Leb-
zeiten des Verschollenen begriindete Rechtsbegziehungen

gefaflt werden.

des Antragstcllers durch den Tod des Versicherten ge-
staltet werden; sie miissen durch dessen Tod in einer
solchen Weise beriihrt werden, daB dadurch ein Recht
oder eine Pflicht fiir den Antragsteller entsteht, er-
lischt oder sonst verindert wird (BGHZ 4, 323, 326;
9, 111, 112; BGH IM VerschG § 16 Nr., 4; BGH Rechts-
pfleger 1955, 126, 127).

Das vorlegende Gericht ist davon ausgegangen,
daB die Antragstellerin ein solches rechtliches Inter-
esse habe. Dem ist beizutreten. Dadurch, dafl der Tod
des yersicherten Verschollenen fiir einen bestimmten
Zeitpunkt festgestellt wird, entfdllt die Verpflich-
tung, Waisenrente fiir die Kinder zu zahlen, die von



der Ehefrau des Werschollenen zu ciner Zeit geboren
wurden, die mehr @ls 302 Tage nach dem festgestellten
vermutlichen Zeiftmunkt des Todes des Verschollenen
liegt. Denn dicae Kinder gelten, solange die Vermu-
tung des Todes des: Verschollenen nicht widerlegt ist,
nicht mehr als geine ehelichen Kinder,

Das Interessi der Antragstellerin an der Todes-
erklédrung ist auch schutzwlirdig.

Dem steht nicht schon entgegen, daB die Antrag-
stellerin, wenn sie sich darum bemiiht, die Befreiung
von ciner von ihr fiir unrichtig gehaltcnen Verpflich-
tung zu errcichen, ein ihr oblicgendes tffentliches
Intcresse wahrnimmt, und daB nach § 16 Abs. 2 a Versché
auch der Staatsanmalt den Antrag auf Einleitung des
Aufgebotsverfahrems stellen kann. Dadurch, daB ihm die
Aufgabe Ubertragen ist, das allgemeine Interesse an
der Klédrung der Rexhtslage des Verschollenen zu wahren
(Amtliche Begriindumg zum VerschG DJ 1939, 1311, 1315),
werden andere offemtlich-rechtliche Dienststellen
rechtlich nicht gehindert, nach § 16 Abs.2 ¢ VerschG
dic besonderen vffwentlichen Interessen wahrzunehmen,
dercn Wahrung ihnem bbliegt, Eine solche Einschrénkung
des § 16 VerschG wire nicht angebracht, da diese Dienst-
stellen dic Bedeusung und den Umfang des von ihnen ver-
folgten besonderem Interesses besser lberschen und des-
halb auch besser alls der Staatsanwalt ermessen konnen,
ob c¢s angebracht ist, ein Aufgebotsverfahren einzu-
leiten.
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Mit dem Bundessozialgericht (BSGE 12, 142, 153)
ist anzunehmen, daB der Versicherungstrigery offent-
liche Interessen wahrnimmt, wenn er die zweckgerechte
Verwvendung der von ihm verwalteten Mittel der Ver-
sicherungsgemeinschaft sicherzustellen sucht. Dem
Bundessozialgericht ist auch darin beizutreten, daB
das rechtliche Interesse an der Feststellung einer
anderen Todeszeit eines Verschollenen nach § 33 a
Abs, 1 VerschG, Art. 2 § 3 Abs. 1 VerschAndG schutz-
wiirdig sein kann (BSGE 12, 139, 146; ebenso KG NJW
1961, 1868, 1869). Ahnlich hat der entscheidende
Senat im Entschédigungsverfahren der Entschéddigungs-
'behérde die Befugnis gzuerkannt, den Antrag auf An-
derung der Feststellung der Todeszeit zu stellen
(BGH LM BEG 1956 § 180 Nr. 1). Auch eine derartige
Entscheidung kann erheblich in die Rechtsstellung
unbeteiligter Dritter eingreifen.

Der mit der Todeserklidrung verbundene Eingriff
in die familienrechtliche Stellung der Ehefrau des
Verschollenen und der von ihr lange Zeit nach der
Verschollenheit geborenen Kinder ist schwerwiegender;
er ist jedoch dann gerechtfertigt, wenn anzunehmen
ist, daB das Kind nach dem Tode des Verschollenen er-
zeugt ist, und wenn mit der Todeserklérung im Grunde
nur die Rechtslage offenbar wird, die seit langem
wirklich besteht. Dem Kind wird lediglich die Rechts-
stellung gegeben, die ihm von Rechis wegen seit seiner
Geburt zukommt. Eine #duBerst geringe und nur in sel-
tenen FHllen zutreffende Moglichkeit, daB der Ver-
schollene die letzten 302 Tage vor der Geburt des
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von cinem anderen Mann erzeugten Kindes doch noch
erlebt haben kénnte, hat nicht so viel Gewicht, dafB
es deswegen dem von einer Vielzahl derartiger FiHlle
betroffenen Versicherungstriger verwehrt wire, im
allgemeinen Interesse die Rechtslage so klarstellen
zu lassen, wie sic vermutlich von Anfang an gewesen
ist, um sich damit von einer offentliche Mittel ver-
brauchenden Leistungspflicht zu befreien, die all-
gemein als unbercechtigt empfunden wird.

In diesem Zusammenhange ist auch der erhebliche
Zeitablauf, der vergangen ist, seitdem der Verschollene
vermiBt ist, zu bedenken. Da seit dem Kriegsende
20 Jahre vergangen sind und von dem Verschollenen
kein Lebensgeichen mehr cingetroffen ist, ist mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen,
dafl er bei der Gehurt des Kindes und in den vorher-
gechenden 302 Tagen nicht mehr gelebt hat, und dafB
es der wirklichen Rechtslage entspricht, wenn durch
dic Todeserklirung die Unehclichkecit des Kindes klar-
gestellt wird. '

Auch das Bundesverfassungsgericht hat im Zusam-
menhang mit der Priifung der Vereinbarkeit des § 52
Abs, 2 BVersG mit dem Grundgesctz ausgesprochen, dal
unter Umstidnden,wie sie hier vorliegen, dem schein-
chelichen Kind die Durchfithrung des Todeserklidrungs-
verfahrens zuzumuten ist (BVerfGE 9, 201, 211).

Schliefllich kann die Mutter, solange das Kind
—] minderjédhrig ist, als seine gesetzliche Vertreterin

SR
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den Antrag auf Einleitung des Aufgebotsverfahrens ver-
hindern, wenn sie keinen Antrag auf Zahlung der Waisen-
rente stellt.

Gegen dic hier vertretene Auffassung 188t sich
nichts daraus herleiten, dafl das Sozilalversicherungs-
recht, wic schon erwidhnt, keine dem § 133 Abs. ¥, 2 BBG
oder dem § 52 Abs. 2 BVersG entsprechenden Regelungenn
kennt., Vielmehr 188t die im Beamtenrecht und im Ver-
sorgungsrccht getroffene Regelung erkennen, welche
Bedeutung der Gesetzgeber dem hier auftretenden allge-
meinen Problem beimifit. Wenn er bisher auch nur fir
Teilgebicte gesctzliche Losungen gegeben hat, so kann
daraus nicht geschlossen werden, daBl ilber die gesetz-
liche Regelung hinaus ein Eingriff in den familien-
rcechtlichen Status der Hinterbliebenen des Verschollenen
nicht erfolgen diirfe. s ist durch nichts gerechtfer-
tigt, daB scheinecheliche Kinder unter Ausnutzung einer
formalen Rechtslage 6ffentliche Flirsorge erhalten,
dic ihnen in Wirklichkeit nicht zusteht. Vielmehr sind
rechtliche Moglichkeiten auszunutzen, um einen solchen
Zustand zu beseitigen.

Die Schutzwirdigkeit des Interesses der Antrag-
stellerin ist nicht deswegen zu verneinen, weil die
Tréidger der offentlich-rechtlichen Sozialversicherung
nach der Todeserklérung des Verschollenen zwar die
Waisenrente einsparen, jedoch moglicherweise aus der
Sozialversgsicherung des dann in Anspruch genommenen
unchelichen Erzeugers eine entsprechende Leistung zu
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erbringen haben. Die Schutzwirdigkceit des Intercssoes
der Antragstellerin kann cich nicht nach der schwer
oder unter Umstidnden iiberhaupt nicht zu treffenden
Feststellung richten, wer der Erzcuger ist, ob er bei
einem Triger der Sozialversicherung versichert ist
und ob die Voraussetzungen fiir eine Rentenzahlung an
das Kind eintreten wilrden. Die Schutzwiirdigkeit ist
nur dann zu verneinen, wenn offensichtlich ist, daB
die Antragstellerin auch nach ciner Todeserklérung
aus einem anderen Versicherungsverhfltnis dieselben
Leistungen fiir das Kind aufzubringen hat.

In der Todeserkldrung ist, soweit nicht in be-
stimmten Fdllen von weiteren Ermittlungen abgesehen
werden kann und schematisch ein gesetzlicher Todes-
zeitpunkt festgelegt ist,als Zeitpunkt des Todes der-
jenige fcotzustellen, der nach dem Ergebnis der Er-
mittlungen der wahrscheinlichste ist (§ 9 Abs., 2
VerschG, Art. 2 § 2 Abs. 2, 3 VerschindG).

Da nach den vorhergehenden Ausfiihrungen die
Schutzvwiirdigkeit des Interesses des Versicherungs-
tragers an der Todeserklirung davon abhingt, daB mit
hoher Wahrscheinlichkelt anzunehmen ist, daB das Kind
nach dem Tode des Verschollenen erzeugt ist, kann iiber
das Bestehen des schutzwiirdigen rechtlichen Interesses
erst entschieden werden, wenn feststeht, welcher Zeit-
vunkt als Todeszeitpunkt festzustellen wire. Wenn
sich ergibt, dafl nach den Vorschriften des Verschol-
lenheitsrechts die Todeserklédrung fir einen Zeitpunkt
ausgusprechen wire, nach dem das Kind weiterhin als
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ehcliches Kind zu behandeln wire, dann hitte der Ver-
sicherungstriager kein rechtliches Intercsse an der
Todeserklidrung, und sein Antrag wire abzuweisen.

Denn das zwischen ihm und dem Verschollenen bestehende
Rechtsverhdltnis wiirde durch die Todeserklirung nicht
beriihrt. Im allgemeinen ist zwar die verfahrensrecht-
liche Vorfrage des Bestehens cines rechilichen Inter-
esses nicht auf Grund des Ergebnisses der sachlich-
rechtlichen Priifung zu beurteilen, Im Rahmen des Auf-
gebotsverfahrens zum Zweck der Todeserkldrung, das als
Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit durchge-
fiihrt wird, ist es jedoch notwendig, von dieser Regel
abzuweichen., Die Durchfiilhrung des von dem Versicherungs-
trédger beantragten Aufgebotsverfahrens, das in vielen
Fdllen zu eciner sachlich berechtigten Todeserklirung
fithren wird, auf Grund deren die Zahlung der Waisen-
rentce einzustellen ist, kann nicht allgemein daran

scheitern, daBl sich in einem solchen Verfahren még-
licherweise ein Todeszeitpunkt ergibt, der fir den
Versicherungstriger keine Bedeutung hat. Andercrseits
wire es auch nicht zu verantworten, auf Grund des von

dem Versicherungstriger eingeleiteten Verfahrens die
Todeserklidrung dann auszusprechen, wenn der Versicherungs-
trager an ihr wegen des festgestellten, die Ehelichkeit
des Kindes nicht in Frage stellenden Todesgeitpunktes
kein Interesse haben kann. '
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Der Sachverhalt muB unter den dargelegten Ge-
sichtspunkten gepriift werden. Der BeschluBl des Land-
gerichts und der BeschluB des Amtsgerichts sind des-
halb aufzuheben, und die Sache ist zur erneuten Be-
handlung und Entscheidung an das Amtsgericht zuriick-

zuveryeisen,

Ascher  Johannsen  VWiistenberg MaaB  Dr. Graf
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Auf Seite 7, Absatz 2, Zeile 6 der Ausfertigung/
des Abdrucks findet sich ein Schreibversehen.
Statt "...handelt, neu gefaBt werden. ..." muB

es richtig heiBen "...handelt, eug gefaBt werden. ..".
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