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BUNDESGERICHTSHOPF

BESCHLUSS

in den Intechildigungsrechisstreit

dexr Frau ILotte K (HINEED ;ev- ‘GD:
-Gy ive, e, WD

Lldgerin und Beschwerdefihrexrin,

- ProseBbevollulichtigter: Rechtsenwsl: Ixr. SN CEEEERD -

gegen

das Land Nordrhein-~¥eatfalaen
vertreten durch die Landesrenjenbshlrde in Disseldors,

Beklagten und Beschwerdegegner.
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Der IV, Zivilsenst des Bundesgerics:tssofs hat unter
Hitwirkung des Sfenataprisidenten Aschber und der Fundesriche
ter Wistenberg, Ir. oevenbein, Dr. Gref und von der Mihlexn

in der Hitzung vom 8. November 1967
begchlossens

bBie Beschwarde gagen 4ie Fightmulassung der Re~
vistion im Urteil des 17. Zivilsemats des Obexlan~
desgerichis Misseldorf wvou 5. Jull 1967 virt su~

frais die auBergeriohtlichan Kostec txligt die KN~
mlﬂu :

Dis Kllgerin bat nit der Rntachidigungsdentirde am 30, Oke
tober 1962 einen Vexgleioh iidbex fhren Gesundhaitssthadensan-
spruch geschlossan, lanaoh verpflichtete sich das deklagte Land
sur Sablung von Kapitslentschiidigung und Rente nach den in
sinen Beacheide wvoun 7. Dessmber 1961 sugrunds gelegten Be-
rechnungamerkmalen, jedoch unter Eimstufung in den hiheren
Diexst. In dem Beschelde war als Verfolgungsleiden sine ingst~
asuross mit Zwangsvorstellungen im Simne der wesentlichen Mit-
verursasinng snerkannt, die verfolgungsbedingte Exwerbsmaine
darung abor &b 1. Januar 1956 auf O ¥ festgelegt worden.

Das Berufungsgerioht hilt den Verschlimmerungsantreg Jder
Klkigerin fir unbegrindet, welil der gesundheitliche defund seit
dem Verglelch unveriindert gel, Hsch den jetet vorgelegten
Attesten bestinden dlesslben peyohosomatischen Beschwerdesn,
die damals (geklegt usd) festzestellt worden eselien, und sway
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in denm gleichen Umfang wie damals, Die Arste der Dlégerin
bewerteten lediglick dle such dem Vergleich sugrunde gZeleg~
ten madisinischen Tatsachen anders {(nit hiheren Prozemt~
sitsen der Erwerbsminderung).

Die Beschwerde irrt, wie keiner Entsohelilung dex Bune
desgericiatenhofs bedar?, in 4der Annalme, in einem derartigen
Falle komme e fir den nech §§ 35, 206 3RC ansustellenden
Vergleich auf den Zeitpurkt des BJescheldes und nicht auf
den des Tergleichas an. Die Klligerir hatte den Bescheild ange-
fochten, isre Anspriiche wurden im Prosel dursh &en Vergleich
gorogelt, Cegenstand der Regslung war der Verfolgungsschades,
wie of alol: bis sur zUtlichen Einigung eatwickelt hatte, Ile
Kiligerin hatte zich, odwohl ihre Beschwaerden nach ihrer Dare
stellung andauertsn, danit abgefunden, 4al ihr Gesundheits-
sustand vom 1. Januaxr 195€ ab micht mehy als verfelgungsbe-
dingt behandelt werde. Im vorliegendss Rechtsstreit kapn e
aish daber nur un 4ile Adnderung der in diesem VYexglaieh de-
dongenen wvisderkehrenden lLelstungen naoh Naflgade dexr selt
dem Yerzgleliok eingetrretenss Verfinderungen haundeln.

Blied dor medizinisehe bBefund, deatehiend in elnem
Fomplex bestimmter Bssolnwerden, naoh den tatrichterlichen
Peatstellungen selt den Abschluf des Vergleiohs unveriinders,
80 1lst fir sine Ablinderung kein Rsum. Es kommt aus HRechte~
grilnden weder dareuf an, dai 4der tachverstlndige Iz, Sixeul
pchon die selit 1946 deptshsnden Beschwerden antlont mshx auf 4ie
Verfolgang surlickgefihrt, noch dersuf, d4ad or im Juni 1961
{iberhaupt kéine melSbere Minderung der Exwerbsfihigkeit mebr
featgeatallt hat,
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Zine andere Prage ist es, ob der Berufungsrichter dei
dox ibhm cbliscenden Veststellung des Gesundhelispustanies
im Zeitpunkt des Vergleichs die dammlige Darstellung der
Eligerin und die damales vorliegenden @rstlichen AuSsrungen
gegen die Auffessung des Gutachters Dr. Straul hiitte abwli~
gen sollen. ¥Yenn darin, 4af er sich fiir diesslestetellung
allein auf die von der Xlligeria gelsgtsn Besachwerden und
dle Hbrigen Hrstliohen AuSerungen stiitst, sin Bagpl Qdea
YaxTahrons zu sshen wiire, sc hitte er jedanfalls keine
grundektsliche, Gber den BElaselfall hinausgehends Bedev~
tung (§ 219 Abe. 2 We, ) REG). |

ble andergeriontliichen Yorten dor hisrnach unbegriln-

deten Zerchwerde trigt dis Xilgerin genld §) 200 Ade. )

Aagheyr von d4ex Mihlen
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