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In der Entschiédigungssache

ged. SUNED:

der Prau Margarethe X (D
D W, /G- VED-Strate @,

) Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,
- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsmwalm9
" B W -

gegen

das Iand Berl in,
vertreten durch den Senator fiir Inneres in Berlin 31,

Fehrbelliner Platz 2,
Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV, &ivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Ascher und ér Bundesrichter
Johannsen, Wistenberg, Wilden und Dr., Loewenheim

in der 8itzung vom 26. Februar 1964
beschlosaens

Die sofortige Beschwerde der Kldégerin gegen die
Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des
17. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
14. Juni 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kléigerin trdgt die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtemittels.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebithren
und Auslagen.




&
-.2-

Grfndes

PFir die Entscheidung des Rechtsstreits ist es
erheblich, ob unter den in § 26 Abs. 2 BEG ange-
gebenen privilegierten Personenkrois auch solche
Erben des Hinterbliebenen fallen, die in dem dort
angegebenen perstnlichen Verhdltnis zu dem Verfolgten,
nicht jodoch zu dem Hinterblicbenen stehen. Zu dieser
Rechtsfrage hat der Senat in dem Urteil vom 29. Ja-
nuar 1964 IV ZR 109/63 in demselben Sinn wie in der
vorliegenden Sache das Kammergericht Stollung ge-
nommen. Auf die Begriindung der Entscheidung wird
verwiesen. Erginzend sei bemerkt, daB auch die Vor-
schrift des § 5 1.DV-BEG kein anderes Ergebnis
rechtfertigt, da in ihr nur der Kreis der Hinter-
bliebenen im Sinne des § 17 BEG niéher umechrieben
wird, wie in dem Urteil des Kammergerichts gutreffend
dargelegt iot. Die Rechtslage ist geklért, so dalB es
keiner weiteren Entscheidung des Bundesgerichtshofs
dariiber bedarf.
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Da auch im Ubrigen die nach § 219 Abs. 2 BEG
fiir eine Zulassung der Revision erforderlichen Vor-
aussctzungen nicht vorliegen, mu8 die sofortige Be-
schwerde der Kligerin guriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs.1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Wilstenberg
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