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verireten durch die Finanzgmittelstelle Miinchen des Landes
Bayern, lunchen 2, MeiserstrafBle 8,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mit-

wirkung des Scenatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter
Johanngen, VWilden, Dr. Locwenheim und Dr. Graf

in der Sitzung vom 6. Dezember 1963
beschlosscens

Dic sofortige Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des 1o. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom 4. April 1963
wird auf Kosten der Kliéger zuriickgewiesen.

Gerichtsgebilihren und Auslagen werden nicht cerhoben.



Grunde s

Dic sofortige Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision in denm oben angefihrten Urteil ist unbe-~
grundct, Das Berufungsgericht hat die Revisicn mit Recht
nicht zugelassen. Denn es ist keiner der Griinde gegeben,
aus dénen nach § 219 BEG allein die Revision zugelassen
verden darf. Die Kléger machen als Erben ihres am
51. Januar 1949 verstorbenen Ehemannes und Vaters einen
Anspruch auf Entschadigung wegen erlittener Freiheits-
entzichung geltend. Das Berufungsgericht hat die hierauf
gerichtete Klage zurlickgewiesen, da der Erblasser nicht
zu den nach dem BEG allein anspruchsberechtigten Per-
sonen gchort. Nach den vom Berufungsgericht getroffenen
tatsachlichen ¥eststellungen nav der Xrolasser vor den
721. Dezcmber 1952 weder seinen Wohnsitz noch seinen
daucrnden Aufenthalt im Geltungsbereich des Bundesent-
cchadigungsgesctzes gehabt. Bis zum 7. Dezember 1948
hat er sich in einem bayerischen DP-Lager aufgehalten,
An dicesen Tage kam er in das Stadtische Krankenhaus
minchen, Links der Isar, dort verblieb er bis zu seinem
Tode am 31. Januar 1949,

Die kntscheidung des Berutungsgerichts beruht aus-
schlieflich auf diesen von dem Gericht getroffenen tat-
siichlichen Feststellungen. Rechtsfragen von grundsatz-
licher Bedeutung verifahrensrechtlicher oder sachlich-
rcecchtlicher Art sind insoweit nicht zu entscheiden.

Denn nach dem klaren und eindeutigen Wortlaut des Ge-
sctzes gehort der Erblasser nicht zu den nach dem Bundes-—
entschiidigungsgescetz anspruchsberechtigten Personen.

Dic Fassung des Gesetzes, insbesondere des § 4 BEG und
der Zweck diescr Bestimmung, den Kreis der anspruchs-

bercchtigten Personen gcnau zu umgrenzen, um dic fur
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dic Viedergutmachung zur Verfligung stehenden begrenzten
ITittel moglichst gerecht zu verteilen, efgibt, das dic
in § 4 BEG getroffene Regelung erschipifend sein soll
und keilne Ausnahmen zul&dfit. Es ist daher auch nicht
nmoglich, dafl die Rechtsprechung im Widerspruch zum
Gesetz auch diejenigen Personen in den Kreis der Ent-
schidigungsbercchtigten einreiht, die sich am 1. Ja-
nuar 1947 in einem DP-Lager aufgehalten haben und be-
absichiigten auszuwandern, oder als heimatiose Aus-
lander in die Zustandigkelit der deutschen Behorden
iiberzugehen, jedoch durch einen vorzeitigen Tod an der
Verwirklichung dieses Vorhabens gehindert vaurden.

Allcein die Entscheidung der Frage, ob die Bestim-
nung des § 4 Abs. 3 BEG die Artvikel 3 und 14 des Grund-
gesetzes verletzt, kann die Zulassung der Revision
auch nicht rechtfertigen. Abgesehen davon, dafB der
Jenat eine solche Verletzung des Grundgésetzes durch
dic genannte Bestimmung bercits in seiner'RzW'1957, 275
veroffentlichten Entscheidung verneint hat, ist die
Zulassung der Revision deswegen nicht geboten, weil

der Bundesgerichtshof nach dem Gesetz nicht selbs
bindend libter dic Prage der Vereinbarkeit von Bundes-
reccht mit dem Grundgescetz entscheiden kann., Hieriiber
hat allein das Bundesverfassungsgericht zu entscheiden.
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Dessen bkEntscheidung kann der Xlidger auch dann her-
beifiuhren, wenn die Revision nicht zugelassen ist.
Wirde die Revision wegen der Entscheidung einer
solchen Rechtsfrage zugelassen, dann wiirde die Ent-
scheidung des Rechisstreits dadurch nur langer
hinausgezogert und verteuert werden.,

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. 1 BEG,
§ 97 ZPO. '

Ascher Johannsen



