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Beschlius8

In Sachen

ﬂvdes Eahnarbeiters Josefl Werner Sch _ L
- /s traie @, ' - -,
| Beklagten und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ?, ol
- b, G -

gegeun

die goefrau Ria S ¢ b GEEEEEED gob. H@D,
T/ A, N.straBe .,

Kldgerin und Bescawerdegeguerin,

- ProzeBbevollmachtlgter Rechtsanwalt Dr. | , N/
I. Instanz: -y, -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshots auf die
sofortige Beschwerde des Beklagten gegen den Beschluf des
%. Ziviloenats des Oberlandesgerichts in‘Frankfurt/Main

vom 7. November 1962 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Ascher und der Bundebrichter Raske, Maafl, Dr. Loewenhelm
und Dr. Graf

in der Sitzung vom: 30 Januar 1963
beschilossen: ‘

Die sorortige Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Die Kosten des Rechtomittels trigt der Beklagte.



————— - —

' Die Parteien haben am 19. Juli 1959 die Ehe Baschlossen.
. ‘Der Beklagte hat nachb cinem Streit am 2Y. August 1960 diec

' V;Klagerln verlassen, ohne seinen kunitigen Autenthaltsort

bekdnntzuceben.

Am 13. September hat die Kligerin Ehescheidungsklage
gegen den Beklagten eingereichv. Die Klage und die Ladung
~_@ind Bffentlich zugestellt worden, nachdem drei Versuche,
den Beklagten in der franzUsischen Fremdealegion, wohin
er sich inzwiscnen begeben hatte, zuzustellen, gescheitert
‘waren. Der‘Beklagtevist im Rechtsstreit nicht vertreten
-gewesen. Durch Urteil des Landgericnts in Wiesbaden vom
8. Mai 1962 ist die Ebe aus dem Verscaulden.des Beklagten
v““gﬁéchieden worden. Dicses Urteil ist dem Beklagten am
15, August 1962 Stfentlich zugestellt worden. Am 29. Hep-

- tembexr 1462 ist der. Beklagte aus der Fremdenlegion zuriick-

gekehrt. Er hat gegen des Urteil am 12. Oktober 1962
Berufung eingelegt und zuglalch wleaerelnsetzung in den

~ vorigen Stand.gegen dle,Versaumung der Berufungsfrist -
erbeten. Er hat eidesstattlich versichert, vom ErlaB

des Urteiis und von der'ﬁfrentlichen'Zustellung éesselben
vor seiner Rilckkehr (29. Sentemoer 1962) nichts gewuBt

AT haben. Von dem Scheldungsrecntsstrelt Kenntnis gehabt
zZu hqben, hat er nicht’ 1n Abreae gestellt.v '

Durch den.aﬁgefochtenen,Beschl@B hat das_oberlandes~
gericht’den;Wiederginééﬁzungsathag;dés’Beklagtebfﬁurﬁcx~
gewiesen und die Berufdng als:un?@lissig,verworfen. Die
hiergegen frist~'und'formgexécht”eihgelegte sofortige
Beschwerde des Beklagten ist'ﬁiéhtvbegrﬁndet, |
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Zutrerfend geht das Oﬁerlandesgericnt davon aus, dali dep
Beklagten die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nur
dann zu erteilen ist, wenn er die VersHumung der Berufungs-
frist auch durch die HuBlerste, den Umstinden nach ange-
messene und vernﬁnftlgerweise zu erwvartende Sorgfalt nicht
vernindern konnte.

Das Oberlandesgericht hat die Verneinung dieser Voraus-
setzungen damit begriindet, dem Beklagten sei, wie iibrigens
auch aus seinem Brief vom 21. September 1961 ersichtlich
IBl. 45, 63 GA), bekanntv gewesen, dall die Klégerin Schei-
dungsklage gegen ihn erhoven gehabt habe. Wenn er das auch
nicht ausdriicklich zugebe, so habe er es doch zugestanden,
indem er es nicht auadriicklich bestritten habe. Aur die
Behauptung der Klidgerin im Schriftsatz vom 22. Oktober
1962, der Beklagte hebe vom Scheidungsrechtsstreit Kenntnis
gohabt, habe er lediglich mit Schriftsatz vom 29. Oktober
1962 erwidert, er habe ﬁnicht an Eidesstatt versichert, daf
er nicht gewuBt habe, GaB der ScheidungsprozeB gelaufen
sei'. Gegen diese ErwiHgungen sind durchgreitende Bedenken
nicnt zu erheben. Es ist in diesem Zusgmmennang weiter zu
beachten, daB der Beklagte in seiner eidesstattlichen
Versicherung vom 8. Oktober 1962, die er zur Begriindung
3eines Wiedereinsetzungsantrags dem Berufungsgericht ein-
gereicht hat, nur erkldrt, er habe pis zu seiner Riickkehr
nichts davon gewumt, dafl ein Scheldungsurtexl gegen ihn
ergangen sei. Daraus ist zu entnenmen, dal er von der
Erhebung der Scheldungsklage aucn vor seiner Riickkehr
Kenntnis hatte. Die sofoxt1ge Beschwerde wurdlgt auch
bei ihren Ausfubrungen weder &en Brief des Beklagten an
die Kligerin vom 21. September 1961, in dem der Beklagte
von ihr fiir den Fall der Scheidung ausdriicklich gzwei Schei-
dungsurteile anfordert, noch_hinxeichend den Umstand,
daB der Beklagte seine eidesstattliéhe Erklérung vom
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8. Oktober 1962 (Bl. 84 GA) sehr zuriickhaltend abgefaBt
‘Quna eine positive Versicherung, er habe von dem Schei-

':'dungbrecacsstrelt keine Keuntnis gehabt, offensichtlicn

“bewuBt vermieden hat.

_ Von:seiner zutretfenden Annahme aus, der Beklagte
-~habe von dem Scheidungsprozes Kenntnis gehabt, folgert
‘das Oberlandesgericht richtig weiter, der Beklagte habe
darsutiin mit einem Urteil rechnen und der Klégerin,
‘an die er Briefe gerichtet habe, umgehend seine - ihr
gegeniiber verheimlichte -~ Anschrift bekaant geben oder.

cinen zuverlissigen Zustellungsbevollmédchtigten bestellen

miissen. Da er solche MafBnahmen unterlassen habe, habe
~er nichu alles getan, um zu bewirken, da8 erforderlich
werdende Zustellungen ihn auch h#tten erreicnen kdnnen.
soucit die solortige Beschwerde neue Tatsachen vortrigt,
um darzutun, daB der Beklagte als Fremdenlegionidr hierzu
nicht in der Laege gewesen sei, kann dieser Vortrag nicht
beriicksichtigt werden, da er nichi gem#B §§ 234, 2%6 ZPO
innerhalb der Antragsfrist in dem Wiedereinsetzubgsantrag
gelbst vorgebracht worden ist. Zu bemerken ist ibrigens,
daf die Behauptung der sofortigen Beschwerde, der
Beklagte hat SChreibVerbot~gehabt, mit dem Umstand,

daBl sich mehrere‘Briefe von ihm an seine Angeharigen

bei den Akten befinden (B1. 63 GA), nicht im Einklang
steht.
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Aus diesen Griinden ist die sofortige Beschwerde des
Beklagten mit der sich aus § 97 Abs. 1 ZP0O ergebenden
Kostenfolge zurlickzuweisen.

Ascher Raske MuaB Dr. Loewenheim Dr. Graf
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