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BEG § 209

Der Sachverstindige hat die Aufgabe, das Wissen des
Richters auf nicht allgemein zugénglichen Gebieten
zu erginzen. Ist der Richter iiberzeugt, daB ein ihm
vorliegendes Gutachten diesen Zweck erfiilllt, so kann
er auch in Entschddigungssachen von der Anforderung
veiterer Gutachten selbst dann absehen, wenn die An-
sicht eines von eiier Partei vorgelegten Privatgut-
achtens von der des gerichtlichen Sachverstiéndigen
abweicht.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
HNitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der
Bundesrichter Raske, Wiistenberg, lMaaB und Dr.Loewenheim

in der Sitzung vom 17. Februar 1965
beschlossens

Die sofortige Beschwerde des Klédgers gegen

die Nichtzulassung der Revision im Urteil

des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Disseldorf vom 7. Februar 1964 wird zuriick-
gewiesen.

Gerichtsgebilhren und Auslagen werden nicht

erhoben; die aulBergerichtlichen Kosten hat
der Klédger zsu tragen.

Grinde

Der am D 1902 in KEP geborene jidische

Kliger muBte im Jahre 1938 wegen seiner Abstammung seine
Stellung aufgeben und im Jghre 1939 auswandern. Er hat
Entschiidigungsanspriiche wegen Schadens an Kdrper und
Gesundheit geltend gemacht, weil er sich durch die Ver-
folgung ein Herzleiden zugezogen habe, das im Jahre 1956 zu
einen Herzinfarkt gefiihrt habe.

Die Entschiddigungsbehorde hat den Anspruch zurlick-
geviicsen. Die hiergegen gerichtete Klage ist in beiden
Instanzen erfolglos geblieben. Das Berufungsgericht hat
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dic Revision nicht zugelassen. Mit der nach § 220 Abs. 1 Big
zuliissigen sofortigen Beschwerde will der Kliéger erreichen,
dafl dic Revision vom Bundesgerichtshof zugelassen wird.

Diec Voraussetzungen, die nach § 219 Abs. 2 BEG
gegeben sein niissen, wenn die Revision zugelasscen werden
80ll, liegen nicht vor. Bei einer Zulassung der Revision
hiitte der Bundesgerichtshof nicht iiber Rechtsfragen von
grundsédtzlicher Bedeutung zu entscheiden. Auch fiir die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheit-
lichen Rechtsprechung widrce eine Entscheidung des Bundes- -
gerichtshofs nicht von Bedeutung.

Das Urteil des Berufungsgerichts beruht auf der
liirdigung der Beweise. Im Einklang mit dem Gutachten des
Vertrauensarztes Dr. Sonnenfeld ist das Berufungsgericht
zu dem Ergebnis gekommen, dall es nicht als wahrscheinlich
angesehen werden kann, daB der Infarkt und die danach be-
stchende Herzschidigung mit der Verfolgung in einem ur-
gséichlichen Zusammenhang stehe.

Ob das Gutachten fiir die Beurteilung der Ursachen-
frage ausrcicht, hatte der Berufungsrichter nach pflicht-
gemiiBem Ermessen zu entscheiden. RechtsverstsBe sind bei
der Ausiibung des Ermessens nicht ersichtlich. Das Beru- -
fungsgericht war nicht gehalten, ein weiteres Gutachten deshalt
cinzuholien, weil der Kliger gutachtliche Stellungnahmgp
der Arzte Dr. Dack und Dr. May vorgelegt hat, die teil-
weisce zu andercn Ergebnissen kommen. Mit diesen Gutachten
hat sich das Berufungsgericht ausfilhrlich auseinanderge-
sctzt.

Die Beschwerde ilibersieht, daB der Sachversténdige
diec Aufgabe hat, das Wisscn des Richters auf nicht allige-
nein zuginglichen Gebieten zu erginzen. Hat der Richter
dic Uberzcugung gewonnen, daB ein ihm vorliegendes Gut-
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achten diesen “Zweck erfiillt, so wird er von der Anforde-
rung weiterer Gutachten regelméBig absehen. Das gilt auch
dann, wenn die Ansichten des Privatgutachtens nicht voll
nit den Ansichten des gerichtlichen Sachverstindigen iiber-
einstimmen. Diese Stellung des Sachverstiéindigen ergibt sich
aus den §§ 144, 402 f£f ZPO. PFiir das Verfahren der Entschi-
digungsgerichte gilt nichts anderes (vgl. BeschluB des Se-
nats vom 16. Scptember 1964 - IV ZB 190/64 -). Zudem be-
trifft die Frage, ob ein weiterer medizinischer Sachver-
stdndiger zu horen ist, nur den zu entscheidenden Einzel-
fall (BGH RzV 1961, 229 Nr. 26), so daB auch die Riige,

das Berufungsgericht habe seine Aufklérungspflicht ver-
letzt, nicht zur Zulassung der Revision durch den Senat
fithren kann.

Aus diesen Griinden mufl die sofortige Beschwerde
des Kligers nit der Kostenfolge aus § 225 Abs. 1 BEG,
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewicsen werden.

Ascher Wilstenberg
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