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Ter IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofse hat unter
I"ituirkung des Senatsprdsidenten Ascher wund der bundes -
richter Johannsen, tHistenberg. Dr. Loewenheim und
Br, Graf

in der Sitzung vom 12. Tebruar 1965

beschlossen:

Lic sofortige beschwerde der Klidgerin gegen dic
hichtzulassung der Eevision in dem Urteil des
2, Zivilsenats (Entechddigungssenats) des Ober-
landesgerichts Celle vom 13, Mirz 1964 wird
zuriickgewiesen,

Die Kldgerin trédgt die auBergerichtlichen Xosten
des Rechtsmittels,

Das Verfahren ist frei von gerichilichen Gebiihren
und Auslagen,

Gringde:

Die von dem berufungsgericht vorgenommene Einstuiung
der Kliigerin in den gehobencn Dienst betrifft keine
grundsgétzliche, der kEntscheidung durch den sundesge--
richtshof bediirftige Rechtsfrage.

Dasselbe gilt., soweit das Berufungsgericht ange-
nomzen hat, der Entschddigungszeitraum habe mit dem
Endec des Jahres 1948 scin Ende gefunden. Das Serufungs-
gericht hat fegtgestellt, duB die Klégerin mit dem Ende
diescs Jahres nachhaltig in Verhdlinisse gelangt sei.
in denen eine Ehefrau im Aufnahmeland nicht mehr zu
arbeiten pflege. Es hat dabei die Hohe des Einkommens
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ihres Lhemannes, das Alter der Klégerin und dic in
rouunischen Landern herrschenden Anschauungen be--
ricksichtigt, besonders gewichtig ist der Hinweis,
daB es fiir dic Kldagerin das Gegebenc gewesen sei. siati
cincer Berufstdtigkeit nachzugehen, im Geschiift des
¥Mannes mitzuhelfen. kEs kann sich also um eine Unter-.
stliitzung des Ehemannes, wic sie im deutschen Recht in

§ 1356 Abs, 2 bGb a.F. vorgeschen war und auch in
Augland weithin tiblich ist, gehandelt haben. Dann kommt
es darauf, we’che Ertrdgnisse das Geschidft des Ehemomnes
oder die Mitarbeit der Xldgerin erbrachte, nicht an
(BeschluB des Senats vom 11. Dezember 1964 - IV ZB
324/64 ~).

Darin, dai das Serufungegericht in diesen Zusammen
hang nieht auch die Stellung des Ehemannes und die &i
dungsschicht, der dic Eheleutec angehidren, erwdahnl ho
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liegt keine grundgédtzliche Abyeichung von den vom Seng
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fiir dicsen beendigungsgrund entwickelten Rlchl'llnlcnj
Mit dem Gesundheitszustand@ des Themannes hat das feru
fungegericht sich befaBi. Unerhcblich ist es, ob die
Kldgerin sich in der Zeit von 1948 bis 1954 um Avbei
bomiihen wollte, wenn eine Arbeit nicht liblich war.
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Day berufungsgericht hat das von dem Ehemann der:
Kliigerin in den Jahren 1946 bis 1948 bezogenc Einkormen
nach dem Devieenkurs in die deutsche ¥a@hrung umgerechnet
und auBerdem festgestellt, seine Jahreseinnahmen hitten
von 1947 bis 1948 im Durchschnitt bei 10.000 RM/TM
gelegen, vienn man von KauTkraftwerten ausgehe, dic cieh
etwe um ?/5 unter den vom Statistischea Bundesamt ver-
oIffentlichien fLaufkraftwerten hielten. T'ie Deschwerde
weilst darauf hin, daB nach der Rechisprechung des
Scnats bei der Umrechnung der in der Wihrung bresiliens
crziclien Einkiinfte wegen der hohen Kogsten fiir dic
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drztliche und zahndrziliche Versorgung gepriit werden
wmiisse, ob und in welchem Umfang die fiir Brasilien veoir-
ttTentlichten Kuufkraftwerte fir Verfolgte, die sich
in der Lage der Kligerin und ihres rhemannes beféindon,
anwendbar seien. Eine Pauschalbceurteilung, wie sic

das serufungsgericht vorgenommen habe, versiofle geson
die in der Rechisprechung des Senats aufgestellten
Grundsidtze, bel richtiger Priifung gelange man zu den
wesentlich niedrigercen Kaufkraftwerten, die von der
Deutsch-brasilianischen Kammer fiir Handecl und Indusiric
in Rio de Janciro ermittclt worden seien.

Dazu ist zundchst zu sagen, daB es dafiir, ob cine
verfolgte verheiratete Frau in Verhidltnissen lebt, in
denen im Aufnahmeland eine Ehefrau nicht zu arbeiten
pilegt, nichi erheblich ist, wie hoch das Finkommen
des Ehsmanncs in deutscher Wahrung ist. MaBgebend sind
allein die Verhdltnisse des iufnahmelandes, und es
kann also, wenn nicht die Ertrégnisse des Geschifts
des Yhemannes wegen der ii®lichen Mitarheit der thefrau
iiberhaupt unbeachtlich sind, nur erheblich sein, ob
das Einkommen im Vergleich zu dem Einkommen anderexr
Fhem@nner im Aufnahmeland so hoch ist, daB unter be-—
riicksichtigung aller sonst dafiir in betracht kommenden
Umsténde eine eigene Erwerbstatigkeit der Ehefrau
nicht mehr ihlich ist.

Immerhin kann, sowecit es auf die Hohe des ¥inkon .
mens des Ehcemannes ankommt, auch bei einer derurtigen
Prifung dic Umrechnung in die deutsche Vidhrung cs den
Gericht einigermaflen anschaulich machen, wie etwa dic
Einkommenulage des Ehemannes ist, bei der Umrochnung
nach den um etwa 1/5 verringerten Kaufkraftwertien hat
das berufungsgericht offenbar dic Werte verwendet., dic
dic Kligerin selbst in dem Schriftsatz vom 10. Januur



1964 mitgeteilt hat und dic nach ihren Angaben auf
neuen Erhebungen des Statistischen bundesamts beruhen,
Es 1iBt sich deshalb nichis dagegen einwenden, daB das
Berufungsgericht diesc Werte bei der Umrechnung benutz:
hat, und dic Feststellung, daB der Ehemann der Kliigcrin
in den Jahren von 1947 bis 1954 durchschnititlich cin
Einkommen von umgercehnet 10.000 RM/DM hatte, ist nieht
zu beanstanden, Das kann unter maBgeblicher berticksichi;;
gung der Verhdltnisse des Aufnahmelandes ein weiterer
Anhal{tspunkt dafiir sein, daB eine Erwerbstdtigkeit fiir
die Kldgerin seit 1948 nicht mehr iiblich war.

Uber grundsitzliche, einer Klarung bediirftige FKcchis
fragen iet nicht zu entscheiden. Da auch im iibrigen die
nach § 219 Abs. 2 BEG fiir eine Zulassung der Revision er-
Torderlichen Vorausseizungen nicht vorliegen, muB die so
fortige beschwerde der Klidgerin zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung Peruht auf §§ 209 Abs. 4.
225 Abs, 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZFO.

Ascher Wiistenberg
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