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desehleohitsr abgestellt; ualgebend aind vielunshr die
Yerhkltnisse, die vor der Verfolgung bestanden. s let
such nicht srmiohtlioh, iiwiefers die Ausvirkungen, die

die Neufassung des § 73 BiS durch das BiG-BakluBgesets

aufl die Prage ket, wann fir eins verheirasete Frau der
Entschildigungeseliraum wegen Serufemschadens endet, siuflus
aufl die Dewrieilung 4er hier in Jede stehenden Verhilltinisee
haden sollte. Im Shrigen ist es mieht entecheidend, ob
aberhaupt seinerseit § 1356 BGD a.P, im Verbltuie swisehen
der Klgerin und ihren ihemansn, die demals offenber nioht
die deutache Stsatsangehliirigkeit Desalen, galt; vielsehr
kosmt o8 darauf an, ob die Klligerin sur wirtsshaftlichen
Matsung Ahrer Ardeltakeaft oder im Nindliok anf 4ie sheliche
Ledensgensinsshaft in Gesshilft lhres Naunes mitardeitete
(Urteil des Benats Xs¥ 1965, 267 Ar. 16). Yean anch das
Berufungagerisks auf § 1356 Abve. 2 BOB a.7. abgestellt hat,
50 ergibvt sein Urteil dosh, dal die Mitarbeis der KMgerin
is Zshwen der ihe erfelgte und umeh Art und Umfeng dee
ibliche Nal nicht Ubarstieg. Jamit it sixe sigene rwerbvew
SEtigheit dar Kllgerin chne iechtsirrtum verseiat wordes.
#in gesetalicher Grund, die Zevisisn susulassen, bestehs

in diesen Susazmendang nieat.

Sowsit dle Hoschwurde deanstandet, dal das lerufungs=
gorioht keine swischan don Beleuten bdestshande Inuengessll«
sehalt augenommsn ke, wendet sie sich weitgehend gegen
die dem Tatsachsarishter vorbehaliens Wirdigung des BSachver-
halte. Janit kann die inlassung der ievision nicht erreioht
werden, sbensoweniy mit dem Vordringen, des Beruflungsgeriohy
habe diesen Baskverhalt nicht gentigend anfgekliirt oder die
Verfahrenasrgebnises nichi ersehlpfend berlcksishtigt. Zur
iulassung der ievision kanu o8 ferner nieht fihren, weann
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die Besctmorde 8ich gegen die irwilgung dee Barufwage~
Ssxiohts wendet, die Ringabe einer Geschilftaesinlage
dureh die ibefrau sali auch sabexrhald sines Gesslle

sobaf tsverhill \nlsses deakdar, insdescndere, wenn die
thefrac o8 verssiden wolle; 4a8 ihr Vermiigea von
etwalgen Verlustsn 4e8 Mannes in seisem Jeasiliis mit-
betroifen warde. Uie Besedwerde Al dem entgegen, dal
die zZhoefrau einen aolehen: Virlust aioht vermsidan kiinae,
weil im Xonkurs des Kannes ihre FPerderung mit dea Gbrigen
Konkurefsrderungen an lesster Bielle stehe. uas ist swar
richsig, aber jedexfalles vermeidet 4dle Ehefrsu, die eich
nicht als Uedslleschalterin ax dom Gesohlift des damies
beteiligt, die¢ Haftung mis ikrem scastigen, nicht dem
Geschiift sugefihrten Vermgen fir dis Gllabiger des Ge=
schilfts, 80 dad die Eelsutes o8 sue dicsss drunde fur
angedracht halten kilanen, die Jrea an dem Geschiift nieht
su deteliligen. Im Ubrigen handelt o8 sich dadei wie suth
bei den seonstigen Avsfibhrungen der Beschwerds, wit denen
dargetan wexden soll, dal des Berufungasgerisht das Jew
stehsn eoinsr lnnengesslleshalt hiltse annehnen mieses:,
nicht ua grendalissiiohe echitafragesn. fins Adwelchung des
Serufungagerichis vou dar Rechteprechung des Bundesgerichto~
Bofe ist in diesen Zusamasudang sbhenfalls nicht ersishtiich,




Auch die soastigen nsch § 219 AbS. 2 Bid fur eine
Zulassung der isvision erforderlichen Yorsuseetsungen
lisgea niokt vor. iie sofortige Beschwerde der Kligerin
ist deshald surticksuwaisen.

Dis Kostenentsoheidung deruht auf § 209 Abs. 1,
’225“. 'mo ‘”“l ‘mo
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