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des Vertrcters George s D .
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Klédgers und Beschwerdefiihrers,
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vertreten durch den Senator fiir Innercs, BGD, FEllD
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtschofs hat unter
Hitwirkung der Eundesrichter Wiistenberg, MaaB, Dr. Loc-
venheim, Dr. Graf und von der Miihlen

in der Sitzung vom 10. Februar 1967
beschlossen: '

Dic sofortige Beschwerde des Klidgers gegen

die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil
des 17. Ziviloenats decs Kammergerichts in Berlin
vonm 15. MHrz 1966 wird zurilckgewiesen.

Der Kiéger trigt die auBergerichtlichen Kogten
der sofortigen Beschwerde.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Ge-
blihren und Auslagen.

Gringde:

Das Berufungsgericht hat nicht festzustellen vermocht,

dafl der noch nicht 65 Jahre altec Kldger in seinem Beruf -
nicht mehr als 50 % arbeitsfiihig sei; cs hat dem Klkger
deshalb dic von ihm beanspruchte Berufsschadensrente
vegen Schadens in unselbsténdiger Erverbstétigkeit ver-
sagt (§ 94 BEG). Dic bei dem Kléger bestchende Psycho-
ncurose habe seihe,Erwerbsfﬁhigkeit héchatens um 25 %
genindert, und auf die Hypertonie, die zu einer Hyper-
trophic degs Herzens gefiihrt habe, gche ebenfalls eine
Erwerbominderung von ZSV%'zuruck, Die sich aus beiden
Leiden ergebende Minderung der Erverbsfihigkeit sei
nach versicherungsmathematischen Grundsiitzen auf 44 %
zusammenzuzichen,




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.la

Wic der Senat wiederholt ausgesprochen hat, ist dic
Minderung der Erwerbsfidhigkeit im Rahmen des § 33 BEG,
wenn sie auf mehrerc Leiden zuriickgeht, nicht dadurch
zu ernitteln, daf dic fir jedes Leiden bestchendc Becin-
trichtigung der Erwerbsfihigkeit zusammengezihlt wird;
vielmehr ist einc einheitliche Beurteilung erforderlich.
Diec Gesamtbeeintridchtigung kann hoher oder ticfer lic-
gen, als sic sich aus ciner bloBen Addition der Hundert-
 sétze crgeben wiirde (Urteile RzW 1961, 211 Nr. 9; 1966,
267 Nr. 18). DaB diesc Grundsitze auch im Rahmen des
§ 94 BEG, abgestellt auf die Minderung der Arbeitsfi-
higkeit in den zuletzt ausgeiibten Beruf, gelten, braucht
nicht besonders ausgesprochen zu werden. In welchem Unm-
fang dabei, wic das Berufungsgericht meint, vercicherungs-
mathematische Grundsittze heranzuzichen sind, mag auf sich
beruhen., Jedenfalls ergibt die von dem Berufungsgericht
getroffence Feststellung, in ihrer Auswirkung auf die
Leistungofihigkeit iUberschnitten sich beide Leiden, daB
dic Gesamtminderung der Erwerbsfihigkeit weniger als
dic Summec der bei jedem Leiden fiir sich angesetzten
'Hinderung‘dcr Erverbsféhigkeit betragen muBl. Im Ergeb-
nis éntspricht mithin das Berufungsurte:l der Recht-
gprechung des Senats, so daB insoweit kein Grund fiir
dic Zulassung der Revision besteht.

Ein Zulassungsgrund ist es auch nicht, daB das

Berufungsgericht trotz gegenteiliger #rztlicher Gutachten

zu dem Ergebnis gekormen ist, dic Arbeitsfiihigkeit des
Kldgers in dem von ihm augsgeiibten Beruf sci um weniger
als 50 % gemindert. Das Berufungsgericht, das dic Aus-
fithrungen des Dr. SENNEENEEP 215 tiverzeugend bezeich-
ncet hat, hat bei der Erdrterung der Gesamtminderung
der Erverbgféhigkeit auf die Erklirung dieses Sach-
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verstindigen hingewiesen, dic egsenticlle Hypertonic
gel als eine funktionelle Storung anzuschen, die im
Zusammenhang nit dem auBerordentlich labilen Nerven-
systenm des Kldgers stehc. Es ist unter den gegebencn
Unstéinden unbedenklich, daB es die von diesem aus-
léndischen Arzt vorgenommenc Addierung der durch

jedes Leiden verursachten Minderung der Ervierbsfihig-
keit nicht ibernommen, sondern wegen der sich in ihrer
Augwirkung auf dic Leistungsfdhigkeit iliberschneidenden
Leiden zu einer geringeren Minderung der Arbeitsféhig-
keit gelengt ist, dic aber erheblich iiber den fir
jedcs ecinzelne Leiden angesctzten Hundertsitzen liegt.
Ob co dic ihm'vorliegehden Gutachten vegen des seit
ihrer Erstattung wvergangenen Zeitablaufs noch fiir
verwendbar halten konnte, ist eine sich nach den Um-~
sténden des Einzclfalles richtendc Frage, dic dic Zu-
lassung der Revision ebenfalls nicht rechtfertigto

Die Schlisse, dic das Berufungsgericht aus dem
Umfang der Berufgotitigkeit des Kligers gezogen und dic
es unterstiitzend verwertet hat, lasscen keinen grundstitz-
lichen Rechtsfchler erkennen. Dagsclbe gilt, sowcit das
Berufungsgericht dic Bedeutung der Mitarbeit der Ehe-
frau des Klidgers geviirdigt hat. Diesc tatséichliche

‘Wirdigung kann mit der sofortigen Beschwerde nicht zur
Nachpriifung gestcllt werden. Dic von ihr angefiihrten
Entscheidungen des Senats, dic RzW 1961, 69 Nr. 24 und
1962, 505 Nr. 16 verdffentlicht sind, betreffen dic
Feststellung der Minderung der Erwerbsfihigkeit fir

Anspriiche wegén Gesundheitsschadens, die nach allgemeinen

Gesichtspunkten, nicht im besonderen im Hinblick auf den
zuletzt ausgeilibten Beruf, zu erfolgen hat.
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Schlieflilich ist ¢o nicht zu beanstanden, daf das Berufunggs-
gericht dic Entwicklung dexr Einkiinfto des Kligers mitberiick-
sichtigt hat. Auch das entopricht der Rechtaprechung des
Senats (Senatsurteile RzVW 1964, 176 Nr. 42; 1965, 270 Nr. 20;
1966, 465 Nr. 22). Eo gehort dem Bercich der tatstichlichen
%lrdigung der Verhﬁltnisse’an, viecnn das Berufungsgericht
augs der stcigenden Tendenz der Binkiinfte den SchluB geczo-
gen hat, daBl der Kléger nicht aus wirtschaftlicher Not
scine Krédfte mchr anaspannen mﬁsse; als scine Gesundheit
ihm erlaubec.

Auch im Ubrigen licgen die nach § 219 Abs. 2 BEG fir
einc Zulassung der Revision erforderlichen Voraussetzungen
nicht vor. Dic sofortigc Beschwerde des Klégers ist des-
halb zuriickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung boruht auf § 209 Abs. 1, § 225
Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Wiistenberg Maal




	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS



