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BEG § 219 Abs. 2

Zur Auslegung des § 219 Abs. 2 BEG, wenn das Beru-
fungsgericht, ohne es zu wollen, von der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs abweichi.

BGH, BeschluB vom 27. Mirz 1963 — IV ZB 461/62 -

OLG Stuttgart
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In der Entschiédigungssache

dges chain 3 G IINEGEGEGGEED . sc:@D, ‘.
D 'S ™ /I, |

| ‘Klégers und Beschwenﬁefﬁhrers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt br. QD in
| L

gégen

~das Land BadenPWdrttemberg,
vertreten durch das Justizministerium Baden—wurttemberg,
Stuttgart—N, Kronprinzstr. 9,

Bexlagten°ﬁhdfBeschwerdegegner,

‘hat der IV. zivilsenat des Bundesgerichishofs unter Mitwirkung
der Bundesrichter Johannsen, Vilstenberg, Maa8, Dr. Loewenheim
und Dr. Graf '

in der Sitzung vom 27. Médrz 1963
beschilossens:

Die*sofortige Beschvwerde des Klidgers gegen die
Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des
7. Zivilsenatc des Obe:landesgcrlchts Stuttgart
vom 12. Oktober 1962 wird zuruckgew1esen.‘

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben,
die zuBergerichtlichen Kosten der Beschwerde hat
der Kliger 2zu tragen. :




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde:

Der Kldger fordert Entschidigung wegen Schadens an Kérper
oder Gesundheit. Er hat dazu vorgetragen, er leide unter
einer Neurose, die durch Stottern, Schlaflosigkeit und
Depressionen gekennzeichnet werde. Er filhrt diese Beschwerden
auf die kérperlichen und seelischen Folgen einer MiBhandlung
zuriick, die er im Alter von 8 Jahren in seinem Heimatort
in Polen erlitten haben will. Damals, im Oktober 1939,
sei er von deutschen Soldaten mit dem Gewehrkolben iiber den
Kopf geschlagen und dabei als "Judenjunge" beschimpft worden,
weil er polnischen Gefangenen Trinkwasser gereicht habe, _
dabei aber von den Bewachungsmannschafien ertappt worden sei.

Das Landgericht hat diese MiBhandlung nicht als erwiesen
angesehen. Das Berufungsgericht hat die Bedenken des Land-
gerichts weitgahend.getéilt,'aber nicht abschliefiend entschieden,
ob die Angaben des Kliégers iiber den Vorgang, auf den er die |
Gesundheitsstorungen zuriickfihrt, Glauben verdienen. Ee hat die
Entscheidung des Landgerichts bestdtigt, weil nach dem heutigen
Stande der medizinischen Wissenschaft zur Neurosefrage eine
einmalige, wenn auch schwere MiBhandlung nicht geeignet sei,
neurotische Erschcinungen iliber einen so langen Zeitraum fortbe-
gtehen zu lassen, Zu diesem Urteil iiber die Frage des ursédch-
lichen Zusmmmenhanges ist das Berufungsgericht ohne Hilfe eines
irotlichen Sachverstindigen an Hend des medizinischen Fachschrift-
tums gekommen. | '

Das Berufuﬁgsgericht,hat die Revision an den Bundesge-
richtshof nicht zugelassen, weil die Entscheidung auf der Wirdi-
gung des Tetsachenstoffes beruhe und im iibrigen in Einklag
it der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs stehe.
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Hiergegen wendet sich der Kldger mit der nach § 220
Abs. 1 BEG zuldssigen Beschwerde, um zu erreichen, daB
die Revision zugelassen wird. Die Voraussetzungen des
§ 299 Abs. 2 BEG liegen jedoch niciit vor.

' Der Senat hat sich schon mehrfach mit der Frage befaBt,
wann der Richter in Entschiédigungssachen der Hilfe des
ﬁrétlichen Sachverstidndigen bedarf. In diesem Zusammenhang
sei auf die Ra¥ 7962, 76 Nr. 20; 61, 132 Nr. 29; 67, 229
Nr. 26, abgedruckten Lntscheldungen Verw1esen. Aus 1hnen
und anderen Entscheidungen des Senats zu dleser Frage ist
der Grundsatz abzule¢ten, dag dle Gerichte in aller Regel
einen Arzt als Sacnvarstandlgen h1nzuzxehen mussen, wenn

‘sie {tber den_ureach;;chen.Zusammenhgng zwischen bestimmten

GewaltmaBnahmen und spiter aufgetretenen Gesundheitsschiden
zu entscheiden haben. Zwar gilt das nicht, wenn die eigene
Sachkunde des Richters zur Beurteilung dieser Frage ausreicht;
diese Ausnehme wird aber bei aen schwierigen Fragen, die |
die Entstehung und der Foribestand einer Neurose aufwirft,
regelmifliig nicht gegeben sein. Das Berufungsgericht hat

~jedoch hier die eigene Sachkunde fiir ausreichend gehalten.

Es meint, daB seine Ansicht, die Hilfe des Sacnverstandigen
sei im Hinblick auf eine Reihe von Versffentlichungen in
medizinischen Fachzeitschriften entbehrlich, im Einklang

si»he mit Jer Rechisprechung des Bundesgerlcntshoi’so

Das trifft nach dem ueaagten nlcht zu. Ein derartiges,
nicht gewolltes Abweichen von der Rechtsprechung des Bundes~.
gerichtshofs kann aber die Zulassung der Revision nach
§ 219 Abs. 2 Nr. 2 BEG nicht rechtfertigen. In diesen Félleu
ist zur Sicherung einer einheitliéhen'RechuSpréchung eine
hntscheldung des Bunﬁesgerlchtshofs nicht erforderlich.

Das hat der Senat schon mehrfach-ausgesprochen (vglo RzY

1959, 333 Nr. 39; 62, 567 Nr. 39, Nr. 40).
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Dieger Rechisprechung liegt der Gedanke.zugrunde, daR
die Einheit der Rechtsprechung, wie sie in den bekannt |
geviordenen gerichtlichen Entscheidungen zu bestimmten Fragen
ihren Niederschlag gefunden hat nicht verlorcn geht, wenn
ein Gericht diese Linie nicht verlassen will und das zum
. Ausdruck bringt. Die Gefahr, daB abwelchende.Entbcheldungen
ergehen, ist gering, weildbei derartigen unbewuften Abwei=-
chungen entgegenstchende Rechtsansichten nicht hervortreten.
Derartige Abweichungen gefdhrden also die Einheit der Recht-
sprechung nicht.

Hierauf komnt es fiir die Zulassungvder Revision ent-
scheidend an. Der Entschédigungsgesetzgeber hat die Revision.
nur unter den Voraussetzungen des § 219 BEG zugelassen,und
durch diese Bestimuung den Zugang zu diesem Rechtsmittel er-
heblich eingeengt. Das konnte ernunbédenklich.tun, weil
jedem Revisionsverfahren die Entscheidung der Entschidigungs-
behorde und die Urteile eines Land- und Oberlendesgerichts
(5 § ?74, 175, 195, 208 210, 218 BEG) vorangehen. Den Gen

wie ein Blick auf den Aufbau des Recntsmltte zuges in den
verschiedenen Zweigen der Rechtsoflege zeigt {(vgl. § 546 PO,

§§ 27. 28 Pe&, § 24 LwVG, §§ 72, 92 ArbGG, § 962 SGG,

§ 132 VwGO). Nur durch diese Begrenzung der Revision ist der
Bundesgeriéhtshof in den Sténd gesetzt worden, mit einer kleinen -
Zehl von Richtern iiber Rechisfragen von grundséizlicher Bedeu-
tung fiir das Entschédigungsrecht und solche Fragen zum Ver-
fahrengrecht so rasch zu entscheiden, daB die Ejt¥schidigungs-
behorden nicht geno~1gt wavun, die Bearbeitung sehr zahlreicher
Parallelfille mit gleichen uuer ahn?lchen Fragen unabsehbare

Zeit suriickz ustellen. Durch dig untscheldung der jeweils fiir

eine grofie Anzahl roch nicht bearbeiteter Entscﬁédigungséachen
bedeutsamen Rechtsfragen vurde die Tatigkeit der Enischidigungs-
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behrden wesentlich gefordert. Das beruht darauf, daB die
obersten Entschiédigungsbehdrden der Linder durch Verwal-
tungsanordnungen sogleich fiir die Beachtung der vom Bundes-
gerichtshof‘herausgearbeiteten Rechtsgrundsidtze zun Ent-
schadigungq”eoht gorgten. Weitere Urteile des Bundesgerichts-
hofs Zu bere;ts behandelten Fragen eriubrigten sich dann re-
-ngIMLBLg mit dem Ergebnis, daB der erkennende Senatl sich
randeren,drlngenden Fragengebieten zuwenden konnte.

Dieser Erfolg widre in Frage gestellt, wenn in allen
Féllen, in denen ein Berufungsgericht, ohne es zu wollen,
"von‘einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs abweicht,
die Revision zuzulassen wiére. Dieser Schritt wiirde zur
Folge haben, daB die Zulassung der Revision immer schon
dann gefordert wﬁrde,'wenﬁ es'dem'Besqhwerdefﬁhrer nur frag-
‘lich erschiene, ob das'Berufungégericht'dEr Rechtsprechung
des Bundesgerlchtshofs gefolgt ist. Der Bundesgerlchtshof
- miiBte sich mit einer ins Gewicht fallenden Zahl solcher Be-
- schwerden befassen, in denen die unbewuBte Nlchtanwendung
gesicherter und vom Revmslonsklager gebllllgter Rechtsgrund-
sdtze geriigt wird. Daubei wlrden die Beschwerden nur in we-
nizen Fiillen Erfolg haben. Da es sich bei dem Lntschadlgungs~
recht um ein begrenztes iiberschaubares Rechtsgebiet handelt
und da bei den Oberlandesgerichten mit der Materie gut ver-
trautc beponderec Vntsébédigungésenéte‘entscheiden,'kommen
"dLleg in denen ein Oberle ndesgerlcht unbewuﬁt von der Recht-
sprechunb Ges Bunaesger;chtsho*s ab“elcnm,¢,¢ue: vor. Der

eruicntlgen in
3 299 Abs. 2 BLEG umscnr1cbenen Aufgaoa weltgennnd antzogen.
Das hétte nach allen Erfahrunger zur Folze, daB u. U. sebr
,zahlrelche Entsch¢d1gungsantrare von aen mntscaadlgungsoe»
horden, die die ganz ubernlegenae An sanL solcher Ansypriche
abschlieflend bescheiden, nicht bearbeitet oder zvgeschlos-
sen werden konnen. Die richtige Entscneidung einzelner

grundeten Beschverden bearbc:ten muhue, éeiﬂ
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Fdlle wiirde mit empfindlichen Verzidgerungen in der Bearbei- |
tung ganzer Fallgruppen erkaufi. ‘

Bei dor altersmiBigen Zusammensetzung der Verfolgten
spielt die rasche und zeitgerechte Abwicklung der Entschi-
digung eine ausschlaggebende Rolle, wenn nicht der Grundge-
denke der Entschiddigung Schaden leiden soll (a.A. Jagusch,
NJW 63, 566). Ins Gewicht fillt ferner, daf die Beweise fiir
den Verfolgungshergang immer mehr verloren gehen, ein Ergeb-
nis, das auch nicht mit Hilfe des § 176 Abs. 2 BEG vermieden
werden kann. Die Notwendigkeit eines raschen Abschlusses der
Entschédigung ist von den Verfolgten oft genug betont worden
(ﬁ%ﬁ*?960, 13; 62, 153). Infolge dieser Zusemmenhénge zwischen
def”Begrenzung der Zulassung zur Revision und der raschen Ab-
vicklung der Entschidigung muB an ‘den bﬁﬁ@erigen Grundsdtzen
zur Auslegung des § 279 Abs. 2 BEG festgehalten werden. Das
hat zur Folge, daB die sofortige Beschwerde des Kliégers zu-
riickgewiesen werden muB. Die Kostenentscheidung berunt auf

} 225 AbSa .] BEG’, § 97 AbSo 7 ZPOo

Johannsen . MaaB
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