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Dey 1IY. S‘iviltmut des Bundesgerichishofs Mt in der
S1tsung vor 10. MEre 1967 unter Mitwirkeng des Sonstspri-
sidenien Asdhcy und der Dundesrishtsr Raske, mu«mg,
nun und von der ¥iklasa

desehlossans

e soforsige Besohwarde des Lllgers
gegen &1e¢ Xichisulasssung dor Revision
in den Urteil des 19. Zivilsensts (¥av-
sehidiguagssenat) des Lberlandesgeriohts
¥luches vom 20, Januar 1966 wird surieXx-
gowinsen,

Der Kliger het die sullergsvichsliishen
Beschwmerdeverfahren it frei von gsriaht-
diohen Geblihven und iuslagen.

Dem wms iet durok Jeschwid der datsehidigungsbebirde
voit 2+ Junli 1561 wagen johadena en Kirper und Jesundbeii w.s.
sins Xapitalentechidigung und «d> 1. November 1933 die {hn
bol Sugrundelegung simer ¥.d.E. von 70 %ia 79 v.i. scsteshends
Hindestrents suerksemt. In den Ortndan dos Beswcheide 1at sis-
getihrt, 4ol dicser Srad dor M.4.E. fir die Jeit wvom 1. Bo-
vonber 1944 s swn ¥l 1960 gelte, dnn Ausmal dicesr Nin-
mwvm f« Jumi 19‘0“.&‘”* 59 v.R. festge-~
S5t werde. el dor Berschaung dor Rante hat die Emtachi-
d1gungadehirde verashontlich sueh fiir 4ie Sait nackh dow
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1. Juni 1960 ais Mindestrente mach den vor dleves Soit-
punkt sulgebunten ESheren Gred der MN.6.8. berechaet. Der
Irrtun wurds von ihr entdecks, ale im Jull 1964 einme ¥ew-
fosteetoung dor Rente auf Srund dor inderwagevsrordnsng
vou T. August 1963 vopgenounen werden solite.

e Zntoshidigeagsbeddrde sylied darsaf den eriok-
sigunge- wd inderungebeschsid von 9. Desember 1964, in
welahen die Renite fur €3¢ Eeis ab 1. Jual 1960 meu fesrge-
swtat und saguordest verde, dad dor Ubermsblite Rentotnbe-
trag ouf dis laufends Bente nit sosatliok 104,- M nosu-
yoshnen aei. |

Per Lilger kat gegen discen Bessheid Xlage exhobon
wis des intrag, den Sescheid sufmubeden. Sinrend dev Rethie-
streiss ket die intashidigongshedliirde auf Srund dexr Renten-
erhibung mach dor 6. ‘nderumgsverordaung furch Anderungsbe-
soheld vom 26, 4pril 1963 die Rents vom 1. UKtoder 1964 mn
vou @04~ st 220,~ DR srhthas. Durch die Bsatensrbihusg
warde dor Lharsshlte Betreg suf 2.584,- DE eraiBigt. Diesar
Betrag vird nun ait momstiich 1189,~ DN vom 1. Juni 1964
an vou der Rsute vou inagosewt 120,~ DR etnbehalten. Der
Kliger orhils siso sunielsts 110,~ DM, fur Nel 1987 166,- 3t
usd vou 1. Jumi 1967 on 200,- DN meastlich.

uandgerieons wad Cbeviandesgericht haden dte Xlage ad-
gonisasny Das vherlandsugerisht Aot 4dl¢ Revislen 1in seimn
- Urteil niokt sugelsseen. Dis dagegen vom Kliger rechiseisig
eingelegts sofortige ievolwerds ish misht degrindes. s sot
ksine der Yorsussetsungen gegeben, umnter demen mach § 219
Abe. 7 P28 &le Reviwion gsusulssswm i8t.
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Landgericht und Cberlandesgericht haben zutreffend
asusgefihrt, 4a8 dle Zuliamigkeit dor Leriohtigung einer
Serartigen offensichtiichen Unrichtighkeit in sinem Imtechi-
digungatescheid sines allgencinen Sechtsgrundsatze eatepriohs,
wie or fur Urteile in der Seatimaung doe § 319 ZPO sua Aus-
dyuek kommt. Dartber bedarl so ksimer weitersa Klérung durch
eine Iatschelidung des Bumdesgerichtahofe.

Des Gleliche gilt ader auck flr dle Prage, o die Pnt-
schidigungsbshiirde d4ie libersshlten Betrige surtiokfordern
und mit der sick aus § 17 der 2. DV-B38 ergebemden Ealgshe
auf die laufsnds Ruate verrechnen konunts.

Jer ceast hats wiedearbalt avagesprochen, dal Geldbetri-
ge die la Rshoen eines intechidigungsverfalirens ohne Rechts-
grund gesahlt sind, von der atechidigumngsbenirde in sat-
eprachonder Anwandung der $§ 203 £f B350 vom Umpfinger suriok-
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gefordert werden kinmen (iematsurteile RW¥ 62, 123, 1243 61,
275 Wr. 335 65, V2 Ar. 15)+ Es 15t aber such kein durcheshla-
gendexr Gruad sysiokslich, der eimer grundelitalichen Anresh-
pung soloher ven dem Sapfinger suricksusahlesdsn Setrige auf
spfare 1da sustehends inspriche satgegonstehen kdunts. Hin-
aiehtlich dsr s Uarecht als "atechidigungeletietumgen gowihy-
ton betrige kKanm deor implinger niokt bescer gsstellt werden,
els hinsichtlioh solcher Lelstunges, die or pight ohas Reolis-
ARl in Tuge der invschidigung Vereits su simem Jeitpunkt er-
halten bBat, in dex i zin estimmter inlsshidigungssaspruch
sugesprochen wird und 4ie deabald geski § 10 350 auf &is iha
Jotst sususprechenie ‘ntechidigong sarursshaen wisd.

duch hieriber bedarf ou keinar Intacheidung dee 3undes-
seriabhishofs, :

Die Kostementscheldung folgs sws § 375 Awe. 1 Bib.

Aschar RKaoke
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