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(V_2B_456/65 BESCHLUSS

in der Entechiéddigungseache

des Eaufmanne raul A — .
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Eldgers und Beschwerdefinrars,

- Iroselbevollmichtigter:s Rechtmanwalt :. [END. D -

gezen

die Freie und Haneeatadt Haxnburg,
vertreten durch die Arbel:is- und Sogjalbehirde,

Amt fur wiedergutmachung, [N, SEEDD.

Beklagte und Bescuawerdegegnerin.



Der 1V. iivilecnat des Bundesgerichtnncefa pat unter Hit-
wirkung Je® cenatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Easke, %iistenberp, ¥wilden und von der =inlen

in der Sitzung vom 24, Yovember 136%

tesghlossen:

Ile sofortize leachwerde des Xli:ers gegen die
Hichtzulesaung der Zevision im irtetl des 9. Zivile
senats des Hapnseatischen (berlandesgerickts szu
Hagsurg vom 14. April 1965 wird zurickzewiesen.

cerichtliche Gebilaren und Ausluszen werden nicht
sraciuel. Yie ausergerichtlichen lusten isr de-
schwerde hat der xliger mu tragen.

Ggringdes

per uz (59 gevorene jidische xliger ear in
Hamoburg ala xzufsinnischer ingestellter titi;. =Zr pukte nuzch
der nationalasczislistischen Hachtiibernahme meurfauch aus Vere
folgungazrinien seine istellung wechseln. kaseh dem sndgiiltigen
verlust ssiner peruflichen Setitigungsmoglicnkeit {n Deutscn~
land wandezte er im ceptember 19353 naen den Versinigten taaten
aud, Jort war e€r in den srsten Jairen als anatreiclier, Fenater-
putzer, Arbeiter und in Shnlichen Stellungen tsiiy. Vom 12, Ok-
tober 1945 bis zue 12. sovember 1356 war er bal der Firma PP
Xanufacturisg coryoration beschéivigt.

Jer #l%ger het éntechidlgungaanapricrhe wegen Jesundheits-
schadena geltend gwaaecatl und daldu vorgetiragen, er h-be sich
infolge der scaseren, ungewohnten k&rrerliehsn irbeit im
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dahre 1950 einen linksseitigen Leletenbruch zugezogen, Zer
1962 habe operiert werden mizsen.

Die sniscnidijungsbehirde hat dlesen intrag zuriickge-
wiesen, Die i lage i=t in belden inetungen erfolglon geblieben.
Das Derufungaszericht hat die Ruvision nicht sugelausen.

¥it der nach § 220 Abs. 1 BEG sulHesigen nofortigen Be-
schwerde will der Hldger orreichen, dai ssine scvision vom
Bundesgerichishof sugelasssen wird., Uie Vorauasetzungen fir
die Zulassung dJder sKevision maca § 2135 ids. 2 8EG liegen jedooch
niebt vor.

Yas Herufungsgericht izt zu dem rgsbain gekomwnen, Jad
sich der luistasnbrueh des Llifdzers erst nach dem Jull 1558 ent-
wickelt hat, In "dereipstisunung mit den Cutachten des UCaochver~
atindigen Or, Frausnitz hat em welter angenommen, daBd die ver-
folgungsbedingte Umatelliung auf kbrperiiche Arbeit filr die Ent~
atehung des Bruchleidens nieht verantwortlieh zu =achen ist,
da dae 3ruchielden entstanden sei, als sioh der Lligsr bereits
in einer Ferufzatellung befand, die nicht wehr mit kirperlicher
Arbelit verdunden w#ar. io lest davonu auasgegangen, daZ der Zliger
sioh in seiper jshirelangen THtigkelt als Penaterputzer, An-
streicher und arvelter an Wirjerliche Arbelt gjewdhni genadt
vabe. Al® “clerx” habe er sicher Uber alle teennischen Hilfs-
rittel veriugt und keine schwere kdrreriiche arbeit mehr ge-
leistet,

Ler pescuwerde ist susugeben, dad sion dae Terufungegericht
in den Urteilsgrinden nicht mit dem Inkalt der Erkldirung des
il Gross vom 2, Desexnber 1962 (21. 51 dar Rentesakten) ausein-
andersetzt, dor ©liyer sei jahrelang mit dem Laden scunwerer Kisten
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besehdftist gewasen, spiter aber fir lelchiere Arbeiten ein-
gesetet wordea, well =r iibher Jehserzen in der leistengegzend
klagte. Ule nierauf abhebende Riige "et:ifft jedoch den Einesi-
fall; eine crundsitzilche sechtafrage ist nient zu entsehelden,
es liegtl 2uch kaine Abwelcnung von der iflechisprechung des er-
kennenden sensie Iim Simune des § 219 4bs. 2 ar. 2 ZEC n.F. vor.

0Ob der auf Seite S des Berufungsurteils erwihnte medisi-
rische Erfanrunzssatz, das DJauerbslastuny sur seiteren Schwichung
anlagemiliy echwscler Hauchdecken fihren und einen spiteren Rruch
verursachen kKinne, beateht und obd er das Auftreten eines 3ruchs
nacs der intersuchung von 1958 erkliiren konnte, wire eine der
ievision unsugingliche Frage der Je-elowirdigung. Ius ibrigen
berunt aber Jdas Urieil nicat auf der :bergenuny dieser medizi-
uinchen Prage., .enn wenn das Herufungsgericht schwere kirper-
liche irveitisbdelastung nicht feststellte, konnie ee cdahinatellen
(5eite 14 des “erufungaurteils), wie der Fall des iligers su
beurteilen wire, wenun der iliger ungewbimiich atarken Anstrengun—
£en unterworfen gewegen wirea.

Die Hige der Beschwerde, das Berufungagericht habe dem
Kldger das rechtliche Gehir insofern verwesigzert, als es das in
den belgezogenen fentenakten bsfindliche (utachten des Dr. med.
Cronheinm vers=artet bat, ohne dem Xliser CGelegenneit zu geben,
aich hierzu au fdusern, int unsutrseffend. Jer Hllaser war ausweis-
lich dea Irstciolls Iber die letzte mindliche Verhandlung wvor
dsm Jberlandesgericht im Teruim vom 31. urz 1965 vertreten. kr
hatte Gelegenheit, Einzicht in dle beigezogenen Akten 2Zu verlangen
uad gu layem Inhalt tellung zu nebmen. Abjzeesien aiervon ist
auch in diesex Zusaawennang keine gruadirdtsliche, in ilarer Be-
deutung lber Gon einzelpen Fall hinsuagehenie Hechtairage su ent-
acheiden.
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Ch d v =i er aasty der vVorschrifli e iri. 1Y abse 1
Buchoinbs o 488 L Gesollusguselzes elno. aeuen ~ntrag wul
Entasnadi, ung Sei Jer santschfidigumgsuebirde stellsn xaan,
1s% Sicr nichy zZu sntacheiden, Aus dlesen Irincen mus 4ie
2gofoitize Scachwerde =it der Yoetenfulge sus den 51 205 sbs. 1

SEG, Y7 abs., 1 2! suriickgewicden werden.

Asuher von der Xilnlea
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