Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG § 23

Die Hinterbliebenenrente, die einer Witwe bis zur Wieder-
verheiratung gewdhrt worden ist, ist ihr im Palle der Auf-
16sung oder Nichtigerkldrung der zweiten Ehe auf der Grund-
lage des frilher crgangenen Bescheides, vorbehaltlich der
Beriicksichtigung der in § 23 Satz 3 BEG genannten Leistun-
gen, weiter zu gewidhren. Da es sich nicht um einen neu
entstandenen Anspruch handclt, kinnen die Anspruchsvoraus-
setzungen, die im orsten Bescheid bejaht worden sind, nicht.
erneut iiberprift werden.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Dr. lLoewenheim,
Dr. Graf, von der Mithlen und Prof. Dr., Bdkelmann

in der Sitzung vom 17. Januar 1968
beschlosgsen:

Die sofortige Beschwerde des beklagten Landes

gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diis-
seldorf vom 26. April 1967 wird zurlickgewiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Ge-
bithren und Auslagen. Die auBlergerichtlichen
Kosten des Rechtsmittels trigt das beklagte
Land.

Grinde :

Dic jiidische KlHgerin ist in Ungarn geboren. Ihr erster
Ehemann verstarb am 5. Juni 1947 in Ungarn. Im Jahre 1957
verliefl die Kldgerin ihr Heimatland und begab sich in die
Schweiz. Dort verheiratete sie sich am 12. September 1958
wieder. Thr zweiter Ehemann verstarb am 1. Januar 1966.

Die Entschéddigungsbehtrde hat der Kldgerin mit Bescheid
vom 16. Januar 1963 wegen Schadens an Leben nach ihrem
ersten Ehemann Kapitalentschiddigung und Rente sowie die
in § 23 BEG vorgesehene Abfindung gewkhrt. Bie ist dabei
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davon ausgegangen, daB die Kligerin die allgemeinen An-
spruchsvoraussetzungen des § 150 BEG erfiille.

Nach dem Tode ihres zweiten Ehemanns hat die KlHgerin
beantragt, die ihr wegen Schadons an Leben nach ihrem ersten
Ehemann gewidhrte Hinterbliebenenrente wiedor aufleben 2zu
lassen. Die Entschddigungsbehtrde hat den Antrag abgelehnt,
weil die Kliigerin Ungarn erst nach dem 1. November 195%
verlassen habe und folglich nach § 150 BEG in der Fassung
dcs BEG-SchluBgesctzes nicht mehr anspruchsberechtigt sei.

Mit der Klage hat die Kligerin ihren Anspruch weiter-
verfolgt. Das Landgoricht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung des beklagten Landes
gurickgewiesen und die Revision nicht zugelassen. Die ge-
gen letztere Entschoidung gerichtete sofortige Beschwerde
des boklagten Landes ist zul#éssig, aber unbegriindet.

Nach § 23 Satz 2 BEG lebt die einoer Witwe oder einem
Witwer gem#B § 17 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BEG bis zu einer Vie-
derverheiratung zustchende Hinterbliebenenrente im Falle
der Aufldsung oder Nichtigerkliirung der neuen Ehe wieder
auf. Angesichts des klarcn Wortlauts diescr Bestimmung,
die der Vorschrift des § 18 der 1. DV-BEG vorgeht, kann
kein rechtlicher Zweifel dariiber bestehen, daB es sich,
entgegen der Auffassung des OLG Frankfurt/Main (RezW 1965,
313 Nr. 17) bei dem Anspruch aus § 23 Satz 2 BEG nicht um
einen neu entstandenen Anspruch handelt, sondern um einen
Anspruch, dor dor Witwe (oder dem Witwer) fiir den Fall der
Aufldsung der zweiton Ehe erhalten bleibt und dessen Er-
fiillung folglich in diesem Palle ohne weiteres fortzusetzen
ist. Dies hat das Berufungsgericht rechtlich zutreffend
unter Wiirdigung anch der gleichlautenden beamtenrechtlichen
Regolung dos § 164 Abs. 3 BBG dargolegt. Die Rente ist folg-
lich ohne weiteres in Ankniipfung an den zugunsten des Berech



tigten frither ergangenen Bescheid und auf der Grundlage
dieames Bescheides, vorbehaltlich der Beriicksichtigung der
in § 23 Satz 3 BEG aufgefithrten Leistungen, weiter zu ge-
whhren. Daher sind die Anspruchsvoraussetzungen, die im
ersten Bescheid bejaht worden sind, nicht mehr erneut

zu idberpriifen. Die Neufassung, die § 150 BEG durch das
BEG-SchluBgesetz erhalten hat, kann im Hinblick auf die
Besitzstandsklausel des Art. III Nr. 8 dieses Gesetges
eine solche erncute Uberpriifung nicht rechtfertigen.

Nach allem ist die Rechtsfrage ohne weiteres aus dem
Gesetz im Sinne des Berufungsgerichts zu beantworten.

Da auch im lUbrigen keiner der Zulassungsgriinde des §
219 Abs. 2 BEG vorliegt, muB die sofortige Beschwerde des
beklagten Landes mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO,
§ 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Bundesrichter Johannsen
ist dicnstlich ortsahwe-
sond und daher verhindert
zu unterschreiben.

Dr. Loewenhein Dr. Graf
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