





.. fursorge" angeordnet. Zur Pflegerin hat es die Beteilig-
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- Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
. unter Mitwirkung<der.Bundesrichter Raske, thannsen,
Wilstenberg, Dr. Graf und von der Mithlen

in der Sitzung vom 28. April 1967
~ beschlossen: -

Auf die weitere Beschwerde des Beteilig-
 ten zu 1) werden der Beschluf der 6. Zi-
vilkammer des Landgerichts Wuppertal vom
12, Mai 1966 sowie der BeschluBl des Amts-
gerichts Remscheid vom 30. Mérz 1966 auf-
gehoben. |

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Amtsgericht
- Remscheid gzuriickverwiesen.

Das Verfahren der weiteren Beschwerde
ist gerichtsgebithren- und suslagenfrei,

Die Pflegebefohlene, die schon zuvor wegen Ver- |
dachts der Schizophrenie #rztlich behandelt worden war,
bat_Anfang Ngvember 1964 darum, ihr einen Pfleger zu be-
. stellen. Das Amtegericht Remscheid hat daraufhin Pfleg-

schaft mit dem Wirkungskreis "Personen~ und Vermtgens-

te zu 2) bestellt. Gleichzeitig hat das Amtsgericht die
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Erlaubnis erteilt, die Pflegébefohlene in einer ge-
‘schloseenen Anstalt unterzubringen. Bei ihrer Ein-
lieferung in das Landeskrankenhaus L—lel—
,_{steteﬂGiselaKg die nicht untergebracht werden
wollte, Widérstand Auch ihr Vater, der Beteiligte zu
1), sowie ihre Mutter waren mlt der Unterbrlngung nicht
einverstanden.

 Am 18, Mirz 1965 hat das Amtsgericht Remscheid die
Pflegebefohlene zur Frage ihrer weitereﬂ{Unterbringung
gehdrt. Dabei stimmte sie einem Verbleid in Langenfeld
" nicht zu. Die Sachversténdige Landesmedizinalrétin
Dr. Dietrich erstatiete im AnschluB an die Anhdrung
ein Gutachten iiber die geistige Verfassung der Pflege-
befohlenen. Darin kam sie zum‘Ergebnis, diese sei
schizophren, stehe ihrer Krankheit aber uneinsichtig
gegentiber. Daraufhin hat das Amtsgericht der Beteilig-
ten zu 2) durch Entscheidung vom 30. Mérz 1965 gestattiet,
die Pflegebefohlene weiterhin in einer geschlossenen
“Anstalt zu belassen. Am 11, Juli 1965 wurde die Pflegebe-
fohlene entlassen. Sie kehrte zu dem Beteiligten zu 1)
und zu ihrer Mutter zurlick.

Am 11, Mirz 1966 bat die Beteiligte zu 2) erneut
um dle Erlaubnis, die Pflegebefohlene in eine geschlos-
sene Anstalt verbringen zu dirfen. Zur Begrindung fiihrte |
' pie aus: Der Zustand der Pflegebefohlenen habe sich mitt-~
lerweile wieder verschlechtert. Sie nehmo die ihr ver-
ordneten Medikamente nicht oder nicht im erforderlichen
Unfang ein. Sie irre teilweise bis in die sphten Abend-
stunden umher und fithle sich gehetzt. Sie komme fast je-
den Abend zu ihr - der Beteiligten zu 2) - , beklage sich




“.seit ihrer Entlassung am 11. Juli 1965 verschlechtert,
‘wie die Darstellung der Beteiligten zu 2) ergebe. Da

~bringt". In den Grilnden der Entscheidung ist ausgefihrt:

'sei unid da sie auch vonvdem Landesobermedizinalrat Dr. '

und sage, sie ktnne so nicht weiterleben. Gleichzeitig
legte die Beteiligte zu 2) ein Attest des Arztes Dr.
D@ Remscheid vom 10. Mérz 1966 vor, in dem ee
heiflt, die Pflegebefohlene leide nach wie vor an Schi-
zophrenie. Zum AnhSrungstermin vom 22. Mirz 1966 er-
schien diese trotz Vorladung nicht vor dem Amtsgericht
Remscheid. Der Betelllgte zu 1) und die Mutter der
Pflegebefohlenen, die gekommen waren, erklhrten, sie

“wiiBten nicht, wo ihre Tochter sich im Augenblick auf-

halte. Beide widersprachen einer erneuten Unterbringung.
Sie gaben an, die Pflegebefohlene nehme die ihr ver-
ordneten Medikamente regelméBig. Sie mache Hauearbeiten
und pflege ihre Mutter. Im Anschluf an den Termin hat _
das Amtsgericht den Landésobermedizinalrat Dr. Hempelmann
damit beauftragt, die Pflegebefohlene zu Hause agufzusu~
chen und festzustellen, ob ihre erneute Unterbringung in :
einer geschlossenen Anstalt erforderlich mei. Der Arzt
teilte jedoch mit, er habe bei der Pflegebefohlenen
keinen Eintritt erlangt.

Am 20. Mérz 1966 hat das Amtsgeriéht Remscheid so-
dann einen BeschluB erlassen, dessen Formel folgender-
mafen lautet: "Es wird vormundschaftsgerichtlich einset-
weilen angeordnet, daB die ... (Beteiligte zu 2) ...
die Pflegobefohlene vorerst auf die Dauer von 6 Wochen
in dem Rheinischen Landeskrankenhaus L ERp:nter-

Der Zustand der schizophrenen Pflegebefohlenen habe sich

die Pflegebefohlene nicht zum Anhdrungstermin erschienen

Hempelmann zu Hause nicht habe begutachtet werden kinnen,




herrsche einerseits noch keine Klarheit dariiber, ob

gie wieder in einér geschlossenen Anstalt gehalten
werden miisse. Andererseits sei die Unterbringung der
Pflegebefohlenen wegen des erfahrungsgemdB  progressiven
Charakters ihrer Krankheit dringend. Deshalb miisse nach
§ 55a FGG ihre Unterbringung einstweilen filr die Dauer
von 6 Wochen angeordnet werden. Wédhrend dieser Zeit
kbnne Klarheit dariiber geschaffen werden, obd die Pflege~
befohlene endgultig unterzubringen sei.

Gegén diese Entscheidung, diBIZur Frage der Ge-
schédftsfidhigkeit der Pflegebefohlenen nicht Stellung
nimmt, hat sich der Beteiligte zu 1) am 12. April 1966
mit der Beschwerde gewandt. Er hat unter anderem vorge-
bracht; Die Pflegebefohlene verhalte sich v§llig normal.
Sie komme ihren Pflichten im Haushalt nach. Sie kaufe
auch ordnungsgemif ein. Im Familien~ und Freundeskreis
hiitten sich keine Beanstandungen ergeben. Es sei nicht
einzusehen, inwiefern die Pflegebefohlene,'die somit
keine Gefahr fiir die offentliche Sicherheit darstelle,
unterbringungsbedﬁrftlg sei.

" Am 26, April 1966 hat: die: Pflegebefohlene darum ge-
beten, die iber sie angeordnete Pflegsachaft aufzuheben.

Durch Beachluﬁ vom 12. Mal 1966 hat das Landgericht
Wuppertal die Beschwerde des Beteiligten zZu 1) zuriick-
geviesen, ohne die Pflegebefohlene zuvor anzuhoren. Zur
Begriindung hat es auagefﬁhrt Die Angaben der Beteiligten
zu 2) machten es glaubhaft, daB bei der Pflegebefohlenen
ein neuer schizophrener Schub vorliege. Da sie keine Ein-
sicht in ihren Krankheitszustand habe und die ihr ver-
ordneten Medikamente deshalb nicht oder nicht im erfor-




derlichen Umfang einnehme, sei_Gefahr filr sie in Verzug.
DaB_auch die offentliche Sicherheit gefiihrdet werde, sei
fiir eine Unterbringung nicht erforderlich. Das Amtsge-
richt habe der Beteiligten zu 2) die vorldufige Unter-
bringung deshalb zu Recht geatattet._Wahrend der vor-
ldufigen Unterb*_-.lﬂ‘df o ke ein”Tachirgitliches (7 sbache
ten Uber die Notwendigkeit der endgiiltigen Behandlung
der Pflegebefohlenen in einer geschlossenen Anstalt er-
stellt werden.

Gegen dieson BeschluB, der gleichfalls keine Pest-
stellungen zur Frage enthdlt, ob die Pflegebefohlene ge-
schaftafﬁhig ist oder nicht, hat sich der Betelllgte zu
1) mit der am 21. Juni 1966 erhobenen weiteren Beschwer~ :
de gewandt. Er hat unter anderem vorgebracht: Sein Rechts«
mittel miisse schon deshalb Erfolg haben, weil die Pflege-i
befohlene durch das Landgericht entgegen den §§ 1915 Abé;_
1, 1800 Abs. 2 BGB nicht gehsrt worden sei. Im Ubrigen
stelle die Pflegebefohlene weder ecine Gefahr fdr sich
selbst noch fur die bffentliche Sicherheit dar. Die Be-
~ schliisse des Amtsgerlchts und des Landgerichte ergiben
keinen Anhaltspunkt fiir etwas derartiges. ‘

- Das Landgericht Wuppertal hat der weiteren Be- -
_ .schwerde nicht abgeholfen. Das vorlegende Oberlandes-

gericht Dusseldorf hdlt das Rechtsmittel gem#s den §§
57 Abs. 1 Nr. 9, 63 FGG fur zulhss;g._ne verstehtrebangoé
wie das Landgericht Wuppertal die Entscheidung des Ambs-
gerichts Remscheid vom 30. M#rz 1966 trotz ihres emt-
gegenstehenden Wortlauts dahin, daB sie im Wege der e:x.natj
- weiligen Anordnung nach § 55a Abs. 3 PGG nicht die vor~,:
laufige Unterbringung der Pflegebefohlenen anordnet, VK‘
sondern lediglich die vorl&uflge Unterbrlngung durch die‘”




Beteiligte zu 2) gestattet. In der Sache selbet mbchte
- das Oberlandesgericht Disseldorf nicht den BeschluBl des
- Landgerichts Wuppertal wegen der unterbliebenen Anho-
rung der Pflegebefohlenen in der Beschwerdeinstanz
aufheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Landgericht gurlickverweisen. Das
Oberlandesgericht beabsichtigt vielmehr, sowohl den
Beschlufl des ﬁhndgerichts Wuppertal als auch den des
Amtsgerichts Remscheid aufzuheben und die Sache an das
Amtsgericht Remscheid zurickzuverweisen. Bein Vorhaben
begriindet es folgendermaBen: § 1915 Abs. 1 BGB schreibe
vor, daf die Bestimmungen iiber die Vormundschaft auf
die Pflegschaft entsprechend anwendbar seien. Dies be~
deute jedoch nicht, daf der Pfleger seinen geschifte- |
fihigen Pflegebefohlenen gegen dessen Willen unterbrin-
gen kdnne. Das Wesen der Pflegschaft liber Geschaftsfé-
hige unterscheide sich von dem der Vormundschaft der-
art, daB es nicht vertretbar sei, den der Unterbringung
entgegenstehenden Willen des Pfleglings zu {ibergehen.

- Da nicht festgestellt sei, daB der Pflegebefohlenen die
Geschiiftsféhigkeit fehle, milsse davon ausgegangen wer-
den, daB esie geschiftsfdhig sei, Bei dieser Sachlsge
hdtte ~ so meint das Oberlandesgericht Diisseldorf -~

das Amtsgericht Remscheid die Erlaubnis gur vorlﬁufigen
Unterbringung der Pflegebefohlenen nicht erteilen diirfen.
‘Das Landgericht Wuppertal hiétte die Erteilung der Er-
laubnis nicht bestétigen dlirfen.

An der von ihm beabsichtigten Entscheidung sieht
sich das Oberlandesgericht jedoch durch einen Beschlus8
des 1. Zivilsenats des Bayerischen Obersten Landesge-
richts vom 14. November 1961 (BayrObLGZ 1961, 332 ff)
gehindert. In dem diesem Beschluf zugrundeliegenden




Verfahren hatte ein Pfleger, dem die Aufenthaltsbe-
stimmung ﬁbertfagén,war,_darum gebeten, die Unter-
bringung des widérspféchenden Pfleglings 2zu genehmi-
-gen. Das Amtsgericht hatte‘die‘Genehmigung‘erteilt{

Dae Landgericht hatte diese Entscheidung aufgehoben

~und den Antrag zuriickgewiesen, weil es in der Bestelr
lung des Pflegers speziéll fir die Aufenthaltsbestim-

. mung einen unzuldssigen Eingriff in das Aufenthalts-
bestimmungsrecht des Pfleglings erblickte. Das Bayeri-
sche Oberste Landesgericht hat diesen BeschluB aufgehoben
und die Sache an das Landgericht zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung zuriickverwiesen. Zur Begriin-
dung hat es im wesentlichen ausgefiihrt: Das Landgericht
habe die Bestdtigung der Genehmigung nicht deshald ver-
sagen diirfen, weil dem Pfleger speziell'die Aufenthalts-
bestimmung iibertragen worden sei. Auch der Widerspruch -
des Pflegebefohlenen stehe der Ertellung der Genehmigung

selbst dann nicht entgegen, wenn der Pflegling geschafts~ |

fehig soei. Denn der Pfleger handle auch bei geschiédftsfi-
higen Pflegebefohlenen nicht in deren Vertretung, sondern
nehme eine einseitige Anordnung in einem Uberordnungsver-

h&ltnis vor. Die Aufenthaltsbestimmung durch den Pfleger

verdringe deshalb auch die des geschéftefiéhigen Pfleg-
lings. Im Hinblick hierauf hat das Oberlandesgericht
Diisseldorf die bache dem Bundesgerichtshof gemdB § 28
Abs. 2 PGG lzur Entscheidung unterbremtet.

I.

Die Voraussetzungen zuxr VorlageAder'weiteren Be~
schwerde gem#B § 28 Abs. 2 PGG sind gegeben. Die Prage,
ob das Vormuhdschaftsgericht'die‘Unterbringung in einer
geschlossenen Anstalt geétatten darf, wenn der Pfleger
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sie gegen den Willen dee geschéftafdhigen Pflegebefoh-
lenen vornehmen will, kann nur durch Auslegung der §§
1915 Abs. 1, 1800 Abs. 2 BGB gekldrt werden. Diese Vor-
schriften befinden sich im Abschnitt "Vormundschaft" des
BGB. Sié gehdren also dem bundesrechtlich geregelten
Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit im Sinne des §

1 FGG an (Keidel, FGG, 8. Aufl., § 28, Randnote 12).

Das Bayerische Oberste Landesgericht hat seine Entschei-
dung iiber die "Vorlagefrage" als (ericht der weiteren
Beschwerde getroffen. Von dieser Entscheidung mbchte das
vorlegende Oberlandesgericht abweichen. Wahrend das
Bayerische Oberste Landesgericht die Prage bejaht, be-
absichtigt das Oberlandesgericht Diisseldorf, sie zu
verneinen. Die Entscheidung des Bayerischen Obersten
Landesgerichts beruht auf der Bejahung der "Vorlagefrage".
Durfte n#mlich das Amtsgericht die Unterbringung in einer
geschloasenen Anstalt, die der Pfleger gegen den Willen
des geschiéftsfihigen PTleglings vornahm, nicht gestatten,

- 80 h#tte das Bayerische Oberste Landesgericht in seinem
Fall nicht die Entécheidung des Landgerichts aufheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschéidung an
dieses zuriickverweisen diirfen. Es hétte dann vielmehr so-
wohl den BeschluB des Landgerichts als auch die Entscheidung
des Amtsgerichtsvaufheben und den Antrag des Pflegers zu-

- rickweisen miissen, die Unterbringung in einer geschlossenen
Anstalt zu erlauben. Die vom Oberlandesgericht Disseldorf
beabsichtigte Entscheidung beruht suf der Verneinung der
"Worlagefrage". Kénnten némlich auch geschéftsfhhige
Pflegebefohlene'gegen ihren Willen untergebracht warden, . :
s0 kémen nicht die Aufhebung des Beschlusses des Amtsge-
richts Remscheid vom 30. Mérz 1966 und des Beschlusses
des Landgerichts Wuppertal vom 12. Mai 1966 sowie die
Zuriickverweisung der Sache an das Amtsgericht Remscheid,
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sondern lediglich die Aufhebung des landgerichtlichen
Beschlusses wegen der unterbliebenen Anhdrung der Pfle-
gebefohlenen und die Zuriickverweisung an das Landgericht
gum Zwecke der Nachholung der Anhdrung in Betracht. Dem-
‘nach hat nunmehr der beschlieBende Senat Uber die wei-

- tere Beschwerde zu befinden.

11,

Das Rechtsmittel ist zuléssig. Die zweiwbchige Be~
schwerdefrist der §§ 29 Abs. 3, 23 Abs. 1 FGG brauchte
nicht eingehalten zu werden, well das Rechtsmittel kei-
ne sofortigé weitere Beschwerde ist.,Daé es sich um eine
einfache woiters Beschwerde handelt, ergibt der Rechts~
charakter der in dem ambsgerichtlichen BeschluB vom
30. Mdrz 1966 enthaltenen Entscheidung. Diese stellt
nédmlich eine einstweilige Anordnung im Sinne des § 55a Abs.
3 FGG dar, gogen welche nur die einfache Beschwerde und ~
die cinfache weitere Beschwerde stattfinden. |

DaB der BeschluB des Amtsgerichts Remscheid eine
Entscheidung der eben erwihnten Art ist, folgt daraus,
daB er alle Merkmale einer einstweiligen Anérdnung nach
§ 55a Abs. 3 FGG aufweist. Der Tenor des Beschlusses be-
zeichnet die gotroffene vormundschaftsgeriohtliche MaB~
nahme eigens gls "einstwoilig". Die Griinde der Entschei-
" dung geigen, daB sie nur vorl#ufigen Charakter haben
soll. Das gleiche ergibt sich aus der Befristung der
Erlaubnis zur Unterbringung auf die Dauer von 6 Wochen,
die sowohl im Tenor als auch in den Griinden herausgestellt
wird. Hinzu kommt, daB das Amtsgericht sich zur Begriin-
dung seiner Entscheidung ausdriicklich auf § 55a FGG be~
ruft, der in Abs. 3 dic Moglichkeit erdffnet, einstwei-
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lige Anordnungen der vorliegenden Art zu treffen. Dal

es im Tenor und in den Grinden des Beschlusses vom 30,
Marz 1966 nicht heiBt, die Unterbringung werde gestat-
tet, sondern daB dort gesagt wird, sie werde angeordnet,
hindert die Annahme nicht, daB es sich um eine einst-
weilige Anordnung gemiB § 55a Abs. 3 FGG handelt. Darin
liegt, wie das Oberlandesgericht Disseldorf und das
Landgericht Wuppertal zutreffend erkannt haben,ledig-
lich ein Vergreifen im Auedruck. Dies stellt insbeson-
dere der Hinweis des Amtsgerichts Remscheid auf § 55a
FGG klar. Die Bestimmung gibt verfahrensrechtliche Re-
gzln, wélche bei der Erteilung einer Erlaubnis nach den
8§ 1915 Abs. 1, 1800 Abs. 2 BGB gzu beachten sind, setzt
also die Anwendung der §§ 1915 Abs. 1, 1800 Abs. 2 BGB
voraus. Hat das Vormundschaftsgericht aber diese Vor-
schriften angewandt, wovon angesichts des Hinweises auf
§ 55a FGG ausgegangen werden muB, so wollte es nicht un-
terbringen, sondern lediglich die Unterbringung durch
die Beteiligte zu 2) gestatten, weil die §§ 1915 Avs. 1,
1800 Abs. 2 BGB dem Vormundschaftsgericht nur die Ertei-
lung der Erlgubnis zur Unterbringung, nicht aber die Un-
terbringung selbst ermdglichen {Keidel aal, § 55a, Rand-
note 29; Jansen, FGG, § 55a, Anm. 15b).

DaB einstweilige Anordnungen nach § 55a Abs. 3 FGG,
zu denen der BeschluB des Amtsgerichts Remscheid vom
30 Mdrz 1966 somit zéhlt, nur der einfachen Besehwerde
und der einfachen weiteren Beschwerde unterliegen, zei-
gen nachstehende Erwigungen: Die sofortige Beschwerde
und die sofortige weitere Beschwerde kommen nach § 60
Abs. 1 Nr. 6 PGG und nach den §§ 63, 60 Abs. 1 Nr. 6
FGG lediglich gegen solche vormundschaftsgerichtliche
Verfiigungen in Betracht, die erst mit der Rechtskrafi
wirksam werden. Zu diesen Verfligungen gehiren diejenigen,
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durch welche die vorl#ufige Unterbringung im Wege

der einstweiligen Anordnung geétattet wird, nicht.
Dafiir 188t sich einmal der Wortlaut des § 55a FGG an-
fithren. Die Vorschrift schreibt nsimlich in Abs, 1
gwar fir solche Verfiligungen, durch welche die end~
giltige Unterbringung gestattet wird, nicht aber fir
solche, welche die vorliufige Unterbringung im Yege
der eiﬁstweiligen Anorénung erlauben, vor, daBl sie
erst mit Rechtskraft Wirksamkeit erlangen. HHtte der
Gesetzgeber gewollt, daB auch einstweilige Anord-
nungen erst mit ihrer Rechtskraft wirksam werden,

so wiére es ihm ein leichtes gewesen, dies zum Aus-
druck zu bringen. Dafiir, daBl einstweilige Anordnun-
gen im Sinne des § 55a Abs. 3 PGG sofort Wirksam~
keit erlangen, spricht zum anderen vor allem der
Zweck, den der Gesetzgeber mit dieser Vorschrift ver-
folgt. Geht ¢s ihm darum, dem Vormundschaftsgericht
ein Instrument zur'voflﬁufigen Regelung eiliger FHl-
le zur Verfiigung zu stellen, was der beschlieBende
senat annimmt (vgl. hierzu Keidel aa0®, § 55a, Rand-
note 28 und Jansen aa0, § 55a Anm. 15), =0 liegt es
auf der Hand, daB das Wirksamwerden der einstweiligen
Anordhung‘nicht big zu ihrer Rechtskraft-hinausgescho~
ben werden kann. Sie wiirde sonst ihren 2Zweck, unauf-
schiebbare MaBnshmen zu ermdglichen, nicht erfiillen.
Es entspricht denn auch allgemeiner Meinung in Recht-
‘sprechdng und Schrifttum,'daﬁ eihstweilige Ahcrdnungen
- gemdB § 55a Abs. 3 FGG sofort wirksam werden und des-
halb nur mit der einfachen Beschwerde und der einfa~
chen weiteren Beschwerde angefochten werden xénnen
(BayrObLGZ 1964, 62, 63; 1962, 175, 177; OLG Haum,

JWBINRW 1964, 173; Keidel aa0, § 55a, Randnoten 49 und

52; Jansen aal, § 55a, Anm. 15d).
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Die Zuldssigkeit der einfachen weiteren Beschwer-
de kann auch nicht mit der Begriindung verneint werden,
dem Beteiligten zu 1) fehle das Beschwerderecht. Ein
solches ergidbt sich, wie das Oberlandesgericht Dissel-
-dorf im Ergebnis zu Recht angenommen hat, jedenfalls
aus den §§ 57 Abs. 1 Nr. 9, 63 FGG, deren Anwendung
nicht durch die §§ 57 Abs. 2, 63 FGG ausgeschlossen
ist, da es sich nicht um eine sofortige, sondern um
eine einfache weitere Beschwerde handelt. § 57 Abs. 1
Nr. 9 FGG hat drei Voraussetziingen: Einmal mufl die an-
gefochtene vormundschaftsgerichtliche Entscheidung sich
auf die Personensorge beziehen. Zum anderen mu8 es sich
bei dem Betroffenen um ein Kind oder ein Mindel handeln.
Schlieflich mufl der Beschwerdefithrer ein berechtigtes
Interesse daran haben, in die Personensorgesache einzu-
greifen. Die erste Voraussetzung ist gegeben. DaB die
Erteilung der Erlaubnis zur vorléufigen Unterbringung
der Pflegebefohlenen in den Bereich der Personensorge
f811t, liegt auf der Hand. Daf die zweite Voraussetzung
vorhanden ist, erscheint, wenn man-ausschliéﬁlichfvbm
Wortlaut des § 57 Abs. 1 Nr. 9 FGG asusgeht, zunéchst
zweifelhaft, weil die Pflegebefohlene vollj#hrig ist
und nicht unter Vormundschaft steht. FaBt man jedoch
den Zweck der>Bestimmung ins Auge, so zeigt sich, daB
- sie auch auf Pflegschaftsfiélle der vorliegenden Art an-

- wendbar ist. § 57 Abs. 1 Nr. 9 PGG macht die Beschwerde-
berechtigung nicht davon abhéingig, da8, wie im Falle des
§ 20 FGG, ein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers
verletzt ist oder daB, wie im Palle des § 57 Abs. 1 Nr. 3
PGG, die angefochtene Entscheidung doch wenigstens Ein-
_fluB'auf die Rechtssphdre des Beschwerdefithrers hat.

Die Vorschrift gibt ein Beschwerderecht vielmehr schon
demjenigen, der einen verstéindlichen AnlaB hat, sich

des Kindes oder Miindels anzunehmen, was bereits bei
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ndherer persidnlicher oder beruflicher Beziehung des
Beschwordefihrers gum Kinde oder Miindel der Fall ist
(Schlegelberger, FGG, 7. Aufl., § 57, Randnote 21;
Keidel arf, § 57, Randnote 37). § 57 Abs. 1 Nr. 9 FGG
reicht somit nahe an die Popularbeschwerde heran, deren
Einfﬁhrdng urspriinglich auch erwogen worden ist (schle~
gelberger aaO} § 57, Randnote 20). Wenn der:Gesetzge~
ber das Beschwerderecht in § 57 Abs. 1 Nr. 9 FGG so
stark ausgedehnt Hat, so offenbar deshalb, weil er da-
von ausgegangen ist, daB Kinder und Mindel von ihrer ei-
genen Beschwerdebefugnis infolge ihrer geistigen oder
korperlichen Verfassung htufig keinen -Gebrauch machen
und weil er deshalb fir sie einen zusHtzlichen Schutsz
dadurch schaffen wollte, dafl er Personen die Beschwerde-
befugnis einrdumte, von denen anzunehmen igt, da8 sie die
Interessen der Kinder und Miindel sachgerecht verfolgen :
(Schlegelberger aa0, § 57, Randnoten 1 und 20). Es 1iegt'
auf der Hand, daS der fir die Erweiterungmgpmit ausschlaéﬁ
geﬁende Gesichtspunkt jedenfalls auéh bei solchen Pfleg~
lingen zutrifft, die geschéftsunféhig gind. Wenn némlich
§ 57 Abs. 1 Nr. 9 FGG schon zugunsten von Kindern und
Mindeln eingreift, die nur beschrénkt geschiftsfshig sind,
so ist =ilicht eingusehen, weshalb der 6chutz der Vorschrzft'w
~ nicht auch geschéftsunfahigen Pflegllngen gugute kommen
-sollte, die hin81cht11ch 1hrer Fdhigkeit, ihr eigenes
Beschwerderecht auszuuben, infolge ihres Zustands durch- .
‘weg bedeutend schlechter stehen als beschrénkt geschafts~b;
- féhige Kinder oder Mindel. Aus dieSem Grunde:muB dem
Kammergericht (FamRZ 1962, 482) zugestimmt werden, wenn' 
 es die Auffassung vertritt, § 57 Abs. 1 Nr. 9 FGG sei _.
‘auch auf geschiftsunfihige Pfleglinge anwendbar. Doch
 wird man den Schutz des § 57 Abs. 1 Nr. 9 FGG nicht auf
die geschiiftsunfihigen Pfleglinge beschrénken diirfen. Zu
‘den beschréinkt Geschiftsfihigen, die § 57 Abs. 1 Nr. 9 FGG
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schiitzt, z#hlen auch die MinderjHhrigen, die kurz vor
der Erreichung der Volljdhigkeit stehen. Sie werden
sich in ihrer Einsichts- und Handlungsfihigkeit von
einem voll Geschdftsfdhigen durchweg nicht wesentlich
unterscheiden. Bedenkt man nun, daB der Gesetzgebver

es fir richtig hélt, ihnen den Schutz des § 57 Abs. 1
Nr. 9 PGG zu gewshren, so erscheint es angebracht, ih.
auch den Pfleglingen nicht zu veréagen,-die, wie die

an Schizophrenie leidende Pflegebefohlene, wegen geisti-
ger Gebrechen unter Pflegschaft atehen. Sie sind n#mlich
in aller Regel viel schutzbediirfiiger als der eben ge- |
nénnte Personenkreis. Die §§ 57 Abs. 1 Rr. 9, 63 FGG grei~'
fen deshalbd zugunsten des Beteiligten zu 1) ein, falls
er ein berechtigtes Interesse daran hat, fir die Pflege-
befohlene zu intervenieren. Dies ist zu bejahen. Ver-
schafft schon ein verstiéindlicher Anlafi, sich des Be-
troffenen anzunehmen, die Beschwerdeberechtigung nach

§ 57 Abs. 1 Nr. 9 FGG und liegt ein solcher versténd-
licher Aniaﬁ bereits dann vor, wenn der Beschwerdefiih- ,
rer zum Betroffenen persbtnliche oder berufliche Beziehun-
gen hat, die gesdignet sind, ihn stédrker als einen Unbe-
teiligten um das Wohl des Betroffenen besorgt zu machen,
so muB duch der Vater eines vollj#dhrigen, nicht ent-
‘milndigten Pfleglings gemdB § 57 Abs. 1 Nr. 9 FGG be~
schwerdeberechtigt sein. Denn wenn bereits auf Grund

so loser Beziehungen, wie sie ein alter Freund des

Vaters zum Kinde (OLG Hamm, 2ZB1fJugR 1955, 83) oder

ein Geistlicher zu einem seiner Gemeinde angehbdrigen
Kinde (KG XGJ 28, A 12; KG OLGR 26, 123%) oder ein Lan-
desverband der israelitischen Kultusgemeinden in
‘Deutschland zu einem jiidischen Kinde (BayrQbLGZ 1961,
228, 233) haben, eine Beschwerdeberechtigung aus § 57

Abs. 1 Nr. 9 FGG anerkannt wird, dann ksnn sie dem Va-
ter eines volljdhrigen, nicht entmiindigten Pfleglings
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auch nicht versagt werden, weil seine Beziehungen zu
dem betroffenen Pflegling naturgemaﬁ_wesentlich enger
sind. B ' ‘

I1I.

. Die demnach zulissige ﬁeitere Beschwerde ist auch
begriindet. Mit dem vorlegenden Oberlandesgericht Diissel-
dorf und gegen das Bayerische Oberste Léndesgericht muf
angenommen werden, da8 der Gebrechlichkeitspfleger zwar
einen geschédftsunféhigen, nicht aber einen geschéftsfl-
higen Pflegebefohlenen gegen dessen Willen unterbringen
darf. Da nach den §§ 1915 Abs. 1, 1800 Abs. 2 BGB nur
die vormundschaftsgerichtliche Géstattung solcher MaB-~
nahmen des Pflegers in Betracht kommt, 2zu denen er be-
fugt ist, bedeutet dies, daB das Vormundschaftsgericht
die Unterbringung eines Pfleglings gegén dessen Willen
durch den Gebrechlichkeitspfleger nur dann gestatten
kann, wenn es davon ausgeht, daB der ?flegebefohlene
‘geschaftsunfahig ist. Voraussetzung fir die Gestattung
der Unterbringung in einem solchen Falle ist also die
Festetellung der Geschédftsunfdhigkeit des Pflegllngs.
Gegen diesen Grundsatz haben sowochl das Amtsgericht
Remscheid als auch das Landgericht Wuppertal verstoﬂen,1 “
indem sic die Frage, ob die Pflegebefohlene geschﬁfts—
fihig ist oder nicht, {ibergingen. Der BeschiluB des Amts»m;
gerichts Remscheid vom 30. Mirz 1966 und der BeschlufB -
des Landgerlchts ffuppertal vom 12. Mai 1966 kénnen
deshalb keinen Bestand haben.

DaB der'Gebrechlichkeitspfleger einen geschéfts~' N
féhigen Pflegebefohlenen nicht gegen dessen Willen un-
terbringen kann, ergibt sich aus folgenden Erwigungen:
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Nach § 1793 BGB hat der Vormund die tatséchliche
Personen- und Vermogenssorge fir das Miindel und ist er
auBerdem dessen gesetzlicher Vertreter in allen die
Person und das Vermbgen betreffenden Angelegenheiten.
Die Rechtsstellung, welche die Vormundschaft dem Yor-
mund gibt, entspricht somit derjenigen, welche die
Eltern auf Grund der elterlichen Gewalt gemiB § 1626
Abs. 1 und Abs. 2 BGB gegeniiber ihren minderjéhrigen
Kindern haben. Dies bedeutet, da8 der Vormund zum Mindel
in einem Uberordnungsverhdltnis steht, das ihn befugt,
Anordnungen ohne Riicksicht darauf zu treffen, ob das
Miindel damit einverstanden ist oder nicht. 2Zu diesen
einseitigen Anordnungen gehort auch die Bestimmung des
Aufenthalts gemi §§ 1793, 1800 Abs. 1, 1631 Abs. 1 BEB.
Im Rahmen des Aufenthaltsbeatimmungsrechts kann der Vor-
mund das Miindel auch gegen seinen Willen unterbringen,
sofern das Vormundschaftsgericht dies geatattet, § 1800
Abs, 2 BGB. Die Rechtsstellung des Vormunds eines voll-
jdhrigen Miindels ist im wesentlichen die gleiche, § 1897
BGB, »

§ 1915 Abs. 1 BGB schreibt nun fiur die Pflegschaft
vor, daf auf sie die fiir die Vormundschaft vorgesehenen
Bestimmungen entsprechend anzuwenden sind. Dies gilt,
da § 1915 Abs. 1 BGB alle Pflegschaften betrifft, auch
fiir die beiden Arten von Gebrechlichkeitspflegschaften,
die in § 1910 Abs. 1 und Abs. 2 BGB geregelt sind. Dies
bedeutet, daB der Pfleger in dem Umfang, in welchem
Pflegschaftsanordnung und Pflegerbestellung wirksam
sind, dem Pflegling gegenilber eine Rechtsstellung hat,
die im Grundsatz derjenigen eines Vormunds entspricht.
Ist die Pflegschaft beispielsweise fiir Person und Ver-
nogen bestellt, was nur bei ktrperlich Gebrechlichen,
nicht auch bei geistig Gebrechlichen mbglich ist, so
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hat der Pfleger nach den §§ 1915 Aps. 1, 1793, 1897,
1800 Abs. 2, 1626 Abs. 2 BGB grundsiétzlich die tatséich-
1iche Sbrge fﬁr die Person und das Vermbgen des Pflegé-
béfohlenen und ist dessen gesetzlicher Vertreter in '
allen personen- und vermtgensrechtlichen Angelegen-
heiten. Ist die Pflegschaft nur fiir einzelne Angelegen-
heiten oder einen bestimmten Kreis von Einzelangelegen-
heiten bestellt, was sowohl bei kbrperlich als auch bei

" geistig Gebrechlichen in Betracht kommt, so hat der

Pfleger gemdB den §§ 1915 Abs., 1, 1793, 1897, 1800 Abs.
1, 1626 Abs. 2 BGB grunds#tzlich die tatsfchliche Sorge
flir den betreffenden Bereich und vertritt im Rahmen die-
ses Bereichs den Pflegling auch gesetzlich. Wenn der
P{leger die Sorge fir die Person des Pfleglings oder

aus dem Bereich der Personensorge das Aufenthaltebe-
stimmungsrecht hat, so wiirde dies nach dem eben Ge-
'sagten bedeuten, daB er gem#B den §§ 1915 Abs. 1, 1793,
1897, 1800 Abs. 1, 1631 Abs. 1 BGB in der Lage whre, den
Pflegling gegen dessen Willen unterzubringen, es sei
denn, das Recht der Pflegschaft ergidbe etwas anderes,

§ 1915 Abs. 1 BGB, Halbsatz 2.

 Eine néhere Unter'nchung des Pflegschaftsrachts
- geigt nun, daB dieser Grundsatz zwar anwendbar ist, 80~
weit es sich um geschaftsunféhlge Pf]egebefohlene han-
delt, nicht 3edoch, soweit die Pfleglinge gesohafts~
fahlg sind. ‘

~§ 1970 Abs. 3 BGB schreibt vor, da8 Gebrechlich-
keltspflegschaft nur mit Einwilligung des Gerechlichen
angeordnet werden kann, es seli denn, eine Varstdndlgung
scheide aus. Dies fithrt bei geschiédftsfihigen Gebrechli-
chen dazu, daB in aller Regel e¢ine Gebrechlichkeits-
pflegschaft ohne ihre Einwilligung nicht angeordnet wer-
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den kann. Denn mit geschéiftsfihigen Gebrechlichen wird
nur in seltenen Ausnahmef#llen eine Verstindigung nichi
moglich sein. Bei Geschéftsunfiéhigen bedeutet dies, daB
‘eine Gebrechlichkeitspflegschaft auch gegen ihren natiir-
lichen Willen angeordnet werden kann, weil Geschéftsun-
fehigkeit stets zugleich die Unmbglichkeit einer Ver-
sténdigung im Sinne des § 1910 Abs. 3 BGB bewirkt

(BGHZ 35, 1, 6). | |

§ 1920 BGB bestimmt, daB eine nach § 1910 BGB an-
geordnete Gebrechlichkeitspflegschaft auf Antrag des
Pflegebefohlenen aufgehoben werden muB. Da ein ge-
schiftsféhiger Pflegling stets einen rechtswirksamen
Aufhebungsantrag stellen kann, ist in seinem Pall die
Pflegschaft stets aﬁfzaheben, wenn er darauf antrégt.
0b das Pflegebedurfnis weggefallen ist oder weiter be-
steht, darf nicht nachgepriift werden. Bei geschéfts-
unfédhigen Pflegebefohlenen liegt es anders. Sie kdnnen
infolge ihrer fehlenden Geschéftsflhigkeit keinen rechts-
wirksamen Aufhebungsantrag stellen. Bitten sie um Aﬁfhebum
so liegt darin gllenfalls eine Anregung fir das Vormund-
schaftsgericht, von Amts wegen zu untersuchen, ob das
Pflegebediirfnis mittlerwelle weggefallen ist und ob des-
halb die Aufhebung der Pflegschaft nach § 1919 BGB an-

- gezeigt erscheint (BGHZ 35, 1, 12). :

Diese Gegenilberstellung zeigt folgéndes: Die Ge~-
brechlichkeitepflegschaft ber geschéftsfdhige Gebrech-
- liche héngt sowohl hinsichtlich ihror Entstehung als
auch hinsichtlich ihrer Fortdauer vom Willen des Be-
troffenen ab. Der geschifteunfihige Gebrechliche dagegen
vermag weder die Anordnung der Pflegschaft zu vorhin-
dern noch ihre Aufhebung herbeizufithren. Darin liegt
ein tiefgreifender Unterschied zwischen der Gebrech-
‘lichkeitaspflegechaft tiber Geschéftsfihige und derje-
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nigen uber Geschiftsunféhige. Da im Falle geschifts-
fahiger Gebrechlicher deren Willen ausschlaggebende

. Bedeutung zukommt, fehlt der Gebrechlichkeitspflegschaft
ﬁber'Geschéftsfﬁhige das Element der Gewaltunterworfen-
heit, das nach den §§ 1793, 1897, 1800 Abs. 1, 1626
Abs. 2 BGB fiir die Vormundschaft charakteristisch ist.
Im Falle geschdftsunféhiger Gebrechlicher dagegen,

deren natirlicher Wille auBer Betracht bleibt, ist es
vorhanden. Dies bedeutet, daB die Gebrechlichkeits-
pflegschaft iiber Geschdftsféhige ihrem Wesen nach et-
was anderes ist als die Gebrechlichkeitspflegschaft
‘Uber Geschiftsunfihige. Bei geschiftsfihigen Gebrech-
lichen befugt das Recht zur tatséichlichen Sorge fir den
von der Gebrechlichkeitspflegiachaft erfafiten Bereich
deh Pfleger nicht, den Willen des Pfleglings zu iiber-
gehen und einseitige MaBnahmen zu treffen. Das Recht

der tatsidchlichen Sorge beschrinkt den Pfleger vielmehr
darauf, den Pflegebefohlenen in einer Art und Weise zu v
unterstutzen, die dessen Willen Rechnung trégt, MaBnahmen
des Pflegers, mit denen der Pflegebefohlene nicht ein-
verstanden ist, braucht er nicht hinzunehmen. Sind sie
bereits ine Werk gesetzt, so kann er sie ruckgangig machen
Der Pfleger ist also nicht Gewalthaber, sondern nur Helw
fer. Piir das Recht des Pflegers, den Pflegebefohlenen

in dem Bereich zu vertreten, auf welchen gich die Pfleg~
schaft erstreckt, gilt entsprechendes. Der Pflegling
bleibt auch im Wirkungskreis des Pflegers nach auBen hin
voll handlungsfﬁhig. Handeln der Pfleger und der Pflege-
befohlene gleichzeitig in verschiedenem $inn, so ist :
die Handlung des Pflegllngs waBgebend. Handeln beide
zeitlich nachelnander, g0 darf der Pflegebefohlene das
vom Pfleger vorgenommene Rechtsgeschift widerrufen,
‘falls er es noch widerrufen kénnte, wenn er es selbst
vorgenommen hédtte. Zwischen den Willenserklérungen des
Pilegers und des_gGSChéftsféhigén Pflegebefohlenen ist
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also eine Konkurrenz denkbar, wie 8ie im Verh#éltnis
zwischen Vormund und Miindel ausgeschlossen erscheint.
Der Pfleger eines geschlftsfdhigen Pflegebefohlenen

ist demnach nicht gesetzlicher Vertreter wie der Vor-
mund, sondern lediglich ein Bevollméchtigter im Sinne
der §§ 166 ff BGB, dessen Bevollmichtigung nicht

auf derAErteilung einer Vollmacht, sondern auf einenm
Hoheitsakt berunht. Die Vorschrift des § 53 ZP0O, nach
der es-im 3ivilprozcB bei einer durch einen Pfleger
vertretenen prozefifdhigen Person nicht auf deren ﬁillen,
sondern guf den des Pflegers ankommt, ist eine Ausnah-
meregelung, die daran nichis éndert. Die Gebrechlichkeits-
pflegschaft iiber Geschiftsfidhige stellt demnach eine
Beistandschaft dar, die mit der Vormundschaft wesens-
méflig nichte gemein hat. Dagegen ist die Gebrechlich--
keitspflegschaft iiber Geschéftsunfihige ihrer Rechts-
natur nach mit der Vormundschaft eng verwandt., In ihrem
Bereich hat der Pfleger die tatslichliche Gewalt iiber den
Pflegebefohlenen und ist zugleich dessen gesetzlicher
Vertreter (RGHRR 1929 Nr. 1651). |

 'Aus,dieser Wesensverschiedenheit der Gebrechlichkeits-
pflegschaft Uber Geschéftsfihige und der Vormundechaft
folgt, daB im Rahmen von Gebrechlichkeitspflegschaften
- ilber Geschiftsfihige diejenigén Bestimmungen des Vor-
- mundschaftsrechts nicht entspreéhend herangezogen werden
dirfen, deren Anwendung zu einer ﬂbergehung des Willens
desa Pflegebefohlenen filhren kdnnte. Dagu gehdren auch
die §§ 1793, 1897, 1800 Abs. 2, 1631 Abs., 1 BGB, mit
deren Hilfe dexr Pfleger den Pflegling gegen dessen Willen
einweisen kbnnte.

Das dleses Ergebnis zutrifft, wird durch § 2 Abs,
2 des Gesetzes Uber das gerichtliche Verfahren bei Frei-
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heitsentziehungen vom 29. Juni 1956 (BGBL I, 599)

bestdtigt. Wenn es dort heiBt, bei wegen Geschéifts-

unfihigkeit unter Pflegschaft Stehenden sei nicht
der Wille des Pfleglings, sondern der des Pflegers
maBgebend, so bedeutet dies, daB der Pfleger awar |
bei geschdftsunfihigen, nicht aber bei geschiéfts-
fahigen Pflegebefohlenen der offentlichen Gewalt
den Weg zur Unterbringung freigeben kann. Die Auf-
fassung von Saage (Freiheitsentziehungsverfahren,

§ 2, Randnote 16), die Vorschrift milsse dahin aus-
gelegt werden, daf auch bei geschaftsfdhlgen Pfleg~
lingen der Wille des Pflegers maBgebend sei, sofern
dieser das Recht zur Aufenthaltsbestimmung habe,
steht mit dem eindeutigen Wortlaut der Bestimmung
in Widerspruch und ist deshaldb abzulehnen. Kann

der Pfleger aber der gffentlichen Gewalt den Weg
gur Unterbririgung des geschiftsfihigen ?flegebe-
fohlenen nicht freigeben, sofern dieser damit nicht
einverstanden ist, so 1&Bt sich entgegen der Mei~
nung des Bayerischen Obersten Landesgerichts
{BayrObLGZ 1961, 332 ff) nicht einsehen, weshalb
der Pfleger in der Lage sein sollte, in Ausiibung
seines Aufenthaltsbestimmungsrechts den geschifts-
féhigen Pflegling nach den §§ 1915 Abs. 1, 1793,
1897, 1800 Abs. 2, 1631 Abs. 1 BGB gegen dessen fiillen

 selbst unterzubringen. Denn es ist kein Grund zu

erkennen, der es rechtifertigen wiirde, den Willen des

- geschédftsfdhigen Pflegebefohlenen dem Pfleger gegen-

fiber zwar dann fiir erheblich zu erkléren, wenn es
sich um die Unterbringung durch die Sffentliche Ge-
walt handelt, ihm aber die Erheblichkeit abzuspre-
chen, wenn cs um die Unterbringung durch den Pfleger

selbst geht.
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Da die Beteiligte zu 2) die Pflegebefohlens

- somit gegen ihren Willen nur dann unterbringen
darf, wenn sie geschiftsunfihig ist, hétte das
Amtsgericht Remscheid die Unterbringung nur ‘er-
lauben und das Landgericht Wuppertal den die Un~
terbringﬁng gestattenden amtsgerichtlichen Be- |
schluB nur bestdtigen dirfen, wenn die Geschidfte~
unfdhigkeit der PlfY¥egebefohlenen feastgestanden
hétte. Da eine Nachpriifung nach dieser Richtung
nicht stattgefunden hat, miissen der Beechlufi des
Amtsgerichts vom 30. Mérz 1966 und der Beschluf
des Landgerichts vom 12. Mai 1966 aufgehoben wer-
~ den. Da die Entscheidungen beider Vorinstanzen am
selben Mangel leiden, ist die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Amtsgericht
Remscheid zuriickzuverweisen.

Gelangt das Amtsgericht zur Fesitstellung, daB
die Pflegebefohlene geschiftsfihig ist, so muB es
auf ihren Antrag vom 26. April 1966 gemdf § 1920
BGB die Pflegschaft aufheben mit der Folge, daf fifx.
die von der Beteiligten zu 2) erbetene Gestattung
kein Raum mehr ist.

Stellt das Amtsgericht Remscheid dagegen fest,
daB die Pflegebefohlene geschiftsunfihig ist, so
kommt die Gestattung der vorldufigen Unterbringung
nach den §§ 1915 Abs. 1, 1800 Abs. 2 BGB, 55a Abs. 3
PGG in Betracht. In diesem Fall wird das Gericht fol-
gendes zu beachten haben: Nach § 1910 Abs. 1 und Abs.
2 BGB kann bei geistig Gebrechlichen im Gegensatz zu
kérperlich Gebrechlichen Pflegschaft nicht filr die
Person und das Vermdgen des Betroffenen, sondern
stets nur fiir einzelne Angelegenheiten oder einen
bestimmten Kreis wvon einzelnen Angelegenheiten an-
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geordnet werden, sofern sich das Pflegebediirfnis

auf diese Angelegenheiten oder auf dieaen Kreis

von Angelegenheiten beschrinkt (RGZ 52, 240, 241;
RGHRR 1933 Nr. 731; BGH FamRZ 1961, 367, 370;
BayrObLGZ 1961, 332, 333; 1965, 341, 342). Da es .
sich im vorliegenden Fall bei der Pflegebefohlenen
um Schizophrenie und damit um ein geistiges G-
brechen handelt, wird das Amtsgericht deshalb die
Pflegschaftsanordnung von Anfang November 1964,
durch welche umfassende Pflegschaft begriindet wor-
den ist, iiberpriifen milssen. Gelangt es dabel zum
Brgebnis, daB eine gegenstiéndlich beschrinkte, das
Aufenthaltsbestimmungsrecht'umfaasende Pflegschaft
moglich ist, weil das Pflegebediirfnis nur einenAent~'
sprechenden Umfang hat, so wird es die fehlerhafte
Pflegschaftsanordnung so einguschrénken haben, daB
sie § 1910 Abs. 2 BGB Rechnung trigt. Gelangt das
Amtsgericht dagegen zum Resultat, daB ein umfassen-
des Pflegebedilirfnis vorliegt, so ist die Pflegschafts-
anordnung aufzuheben und eine Vormundschaft ins Auge
zu faspen. Kommt das Amtsgericht auf dem eben gezeig-
ten Weg zu einer gegenstindlich beschrinkten, das
Aufenthaltsbestimmungsrecht umfassenden Gebrechlich-
keitepflegschaft, so wird es die ?flegebefohléne gemiéf
§ 1800 Abs. 2 BGB anhdren miissen, hevor es Uber den
Antrag der Beteiligten zu 2) erneut entscheidet.
Denn auch im erstinstanzlichen Verfahren nach

§ 55a Abs. % PGG gilt die Pflicht zur Anhdrung des
Betroffenen, es sei denn, besondere Umstédnde wie
etwa ein hohes MaB an Eilbedurftigkeit oder die Ge~
fahr einer Vereitelung des Verfahrensgwecks stiin-
den im Wege.

Die Gerichtsgebiihren- und Auslagenfreiheit
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des Verfahrens der weiteren Beschwerde folgt aus
§ 131 Kost0. Ein AnlaB, die Beteiligte zu 2) ge-
ndB § 13a Abs. 1 PGG 2u verpflichten, die dem
Beteiligten zu 1) entstandenen auBergerichtli-
.chen -Kosten teilweise oder ganz zu erstatten,
liegt nicht vor. |

Raske Johannsen _ Wiis tenberg

Dr. Graf Bundesrichter von der Mithlen
ist beurlaubt und verhindert
zu unteraschreiben

Raske
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