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In der‘Entschédigungssache

1. der Frau Gertrud 1 — geb. H—
.,[1 ;‘ W 'aD 'GEN» ‘@D, '@ Y@PW, . Y., USA,
- 2, der Frau Edith I (N gcv. HGIES, Thc

- MoGEES Tom® No. @D, @D D@ Road, NGED E-@D B,

Klagcrlnnen und Beschwerdefiihrerinnen,

- Prozeﬁbevollmﬁchtigferz Rechtsanwalt G D, D/ GD .
. ) a Be - |

gegen

das Land He s s en ,

vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in Wlesbaden,
LuisenstraBe 13,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Miwirking
“des Senatspridsidenten Ascher und dex Bundesrlchter Raske,
MaaB, Dr. Loewenheim und Dr. Graf ' '

in der Sitzung vom 30o Januar 1963
beschlossens

Die :sofortige--,Be'sehwerde der Klagerkinnen gegénrvdi‘e
_ Nichtzulass_ung.f,der Revision im Urteil des 8. '»Zivil'-
senats &es;Obérlandesgeriéhtsgin Frenkfurt/Main

vom 22. Mai 1962 wird zurfickgewiesen.
Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen. Die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsmittels tragen die Klégerinnen.
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Tatbeétand:

Die Klédgerinnen beanspruchen als Erben ihres Vaters,
des jlidischen Kaufmanns Emil HEEEEEEE®, Ersatz fir einen
’Betrag von 25,000 BM, der nach ihrer Darstellung 1hrem
Vater bei einer Haussuchung in F'—/hi- durch zuel
Beamte der Zollfahndungsstelle beschlagnahmt worden ist.

ie haben wegen dieses Schadens sowohl Ruckerstattungs-
wie auch Entuchadlgungsanspruche geltend gemacht° |

o Die 2° wzederguumachungskammer des Landgerlchts in
2 Frunhfurt/Maln hat durch rechtskraftigen BeschluB vom |
21, August 1950 den Anspruch abgew1esen° In den Grunden =
,1st ausgefithrt: Dle behauntete Beschlagnahme erfulle zwar
den Tatbestand der schweren Enu21ehung (Art. 2, 30 REG).
Auch handele es sich bei Gela um einen feststellbaren
Vormeﬂensgegcnstand im Slnne des Art. 1 REG. Die Antragé"
‘stellerinnen hatten Jedoch den ihnen obliegenden Nach- |
- wels der Beschlagnahme des Gel&es nlcht erbracht. , 

Die Entschﬁdigungsbehardé hat den Anspruéhigleich~ '
falls abgelechnt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage
ist 1n beiden Rechtszugcn ohne Erfolg geblieben., Das
Be rafungogcrlcht hat die RGV151on nlcht zugelassen,

Die hlergegen gerlchtete sofortlgc Bcschwerde der Kla- |
gerlnnen ist unbegrundet. - |

Das Berufungsgerlcht hat das Bestehen elnes Ent-~
schadlgungsanspruchs mit der Begrundung verneint,. def die
_Vledergutmachungskammer'1n einer gemaB § 5 Abs. 3 BEG
~die- Entschadlgungsorganc blndenden Welse die Zuordnung
deg Anspruchs unter das Ruokerstattungsgesetz bcgaht habe.
Dicsc Entschoidung wirft keine ungeklérte Rechtsfrage von
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Rechtsanwalt _ WWW.D i
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grundsétzlicher Bedeutung auf. Das Berufungsgericht hat
sich zutreffend auf das Urteil des Senats vom 12. Okto-
ber 1960 - IV ZR 94/60 -, RzW 1961, 63 Nr. 17, berufen,
Wie in dieser Entscheidung ausgefiihrt ist, ist eine
Bindung nach § 5 Abs. 3 BEG gegeben, wenn die Entschei-
dung des Rickerstattungsorgans darauf beruht, daB wegen
_der Rechtsnatur des Anspruchs eine der in § 5 Abs. 1
BEG aufgefiihrten besonderen Rechisvorschriften fir an-
wendbar oder fir nicht anwendbar erklért wurde. Dies
muB der tragende Grund der Entscheidung gein. Die zur
Auslegung heranzuzzehenden Griinde des Beschlusses der
wledergutmaohungakammer lassen aber keinen Zuelfel dar-
‘Uber. aufkommen, daB die- tragenden Gesichispunkte der
EntsChelaung die Be3ahung der Anaendbarkelt der Riick-
rstattungsvorschriften wegen der Rechtsnatur des An-
spruchs,einerseits und der mangelnde Nachweis der Be-
schlagnahmé_des Geldes.andérerseits waren. Diese beiden
der Entscheidung zugrundeliegenden Gesichtspunkte lassen
sich nlcht in der Veise trennen, dafl ausschlleﬁllch auf
die Bewelsfall;gkelt abgestellt wird. Dic Auffassung des
P BerufungsgerLChts steht somit, entgegen der Melnnng der
| Bcochwerdefuhrerlnnen, im Binklang mit der Rechtsprechung
des Senats. Diese Rechtsauffassung wird auch vom Schrift-
tum geteilt. So bindet nach ?Bless:l.n/Ehrig/Wllden, 5. Aufl.
BEG, § 5 Anm. 26 und 27, die Entscheidung des Ruckerstat~
. tungsorgans, sofern sie sich, wenn auch nur in den Griin-
i? “don, lber die Zuordnung oder;NichtZﬁordnung des den
: Gegenstand von Entschédigungsanspriichen bildenden Schadens
zu dem Anwéndungsbereiéh der Riickerstattungsvorschriften
ausgesprochen hat. Auch nach van Dam/Loos BEG, § 5 Anm.7 ¢ |
besteht eine Blndung, wenn das Rickerstattungsorgon zu- :
mindest in den Griinden der Vorentscheidung iiber die Rechts- "
natur des Anspruchs entschieden hat. Ist dies der Fall,
dann beriihrt nach van Dam/Loos auch die Ablehnung gines
_ Riickerstattungsanspruchs wegen Bewelvmangels die Frage
b der Rechtsnatur des Anspruchs.
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Da der Senat die Frage der Bindung der Entschidi-
ungoorgane an die Entscheidungen der Riickerstattungs-
rgene in der vorerwdhnten Entscheidung bereits geklirt
‘und dic Entscheidung des Berufungsgerichts nit die-
Rcchtoprochung im Elnklang steht, ist die Zulassung
der Revision weder nach § 219 Abs. 1 Nr. 1 BEG noch’ nach
T. 2 dicser Bestimmung geboten° Die von den Beschwerde-v-
ithrerinnen noch weiter aufgeworfenen Rechtsfragen konnen

angesichts der vom Berufungsgericht mit Recht be;ahten
;Blndung nlcht zum Zuge kommen, ,

‘Die sofOrtige Beééﬁwéfde’muﬁ daher mit der Kosten-

N'!folgc aus § 97 Abs. 1 ZPO, § 225 Abs. 1 BEG zuruckgewiesen -
:'f.werdcn, '

,ASchcr ~ Raske MaaB Dr.Loewenheim ~  Dr, Graf
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