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i den PEntsohidigunzsrechtsetreit

Leweis Icex v QD (D, @ .
de CONED, 2elgien,

Fligers und Beschwerdefiihrers,
- Prosefuevellnfichtister: Rechtsanwslt (D @D -
gegen
dop land "er dr 2 e@lune-vesn L fzlaea,

vertretesn dureh 3ie lLandesrertenbenSyde in Idesecldorf,

bekklagten und Beschwerdegegner.



Dex [V. Zivilsenat der bundes.erichisncfe hiat unter
#itwirkung des Senatsprésidentern imcher und der Fandesricie
ig der sitzung vom 1. lesemiexy 1967
pegchlosgent

Pie besohwerde gegen dle hicnizulassung cer he—
vizion im Urieil des 13, Zivilpgenate des (erlan-
depgerichis Disseldorf vor 15. april 1967 wird
surtiicigowissen.

Das Beschwerdeverfahwen ist gebiiloren -~ and aue~
lagenirel; die auBergerichvliches Zoaven triyt
dor Elégex.

Bach den Festsielluagen des mngiefochienen Urtells

besliznt der Llid.er seil seiner uevurt die polnische
LStasicangehirigreit; dayanf, dad er Fluchiling iwm Slsne dep
§ 100 did sel, veruft eloeh awcn dle Bessuwarde sicat. e
seachwerde weint, der seruflungsrlonter Labe vel rishtiger
suwsndung you y 170 abs. 2 LEG fir festgegtell: erachten
miosen, dad der Kldager selue polaleche Utaetzaugeniirighelt
verloren sans. ie slenv eine Rechtabage voo grundadiglicher
sedoutung (§ 219 Abs. 2 hr. 1 HEG) darin, ob jene Vorschrift
guch fuir dle Festelelluny dey itastenlosigkeil zelte.

Eiév?rage £ganp im cevisliopnsverfanren pichi zur Enfe
ceheldung komsen, de des Serufungsurteil nichi au sntnerwen iat,
da8 die JUberseuguny, der Llédger eel noch fmmer poluiucier
stantsangehiricielt, safl der Vorasussetzun. berul i, ser habsz

fir seine Jtastenloei_qelt vollen Zeweis su erbringes, uw
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agine Ainspruchaverechtigung derzutun. Der Berufunysricuter ist
vielmshy in wWirdlgung elner Reihe verscihiiedener Umailfinde zu
siner popitiven Sohlulfolgerung solangt.

Die Entscheidung darilber, ob ein¢ Tatsache erwiesen
ist, oder ov eie fir feasigestelli erachiet werden kann (§§ 299
YeBe L BEG, 206 IPU vemishunjeweise § 176 fbs. 2 584), liegt im
Yerantwortungsvereich des Tatrichtars; eine Bewalsfrage 14t
sichbfechtsgrundsiitzlioh nlent entscheiden. Deswegen bedarf es
nier saech nicnt der Erérter.ng, ob mit der Revieion iiberhaupt
geriigt werdern kann, der Tatrichter habe bal der Feststelluny
auslindischan Hechts Verfahrensvorschrifien verletst (vil.
§% 209 ibs., 1 BEG, 549 Abs. 1 ZPO),

fie sufSergerichilicuen Rosten der unbegriipdeten -
schwerde trigt der Kldger naeh §§ 209 ibs. 1 BES, $7 ZPC.

Pilr den in den Auhestand ge-
treienen Eenataprisidenten Asohey

ddhanngen voen dear Alihlen
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