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Beschilusg

In der Entschiddigungssache

des Szrul B GEEEEEENENERD ., @ ruc de PN,

. Frankreich,
Klégers und Revisionskliigers,
- ProzecfBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt
Y -
gegen

den Freistaat Bayern,

vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgeric tshofs unter lit-
wvirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, gohanngen, Wiistenberg und Dr. Graf

in der Sitzung vom 23. November 1662
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des 9. Zivilsenats

des Obcrlandesgerichts Miinchen vom 20. Juni 1962
wird auf Kosten des Klégers guriickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.
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Grinde:

Der Kliager hat einen Entschidigungsanspruch fiir
einen erlittcecnen Freiheitsachaden bei der Entschiéddi-
gungobechorde des beklagten Landes geltend gemacht.
Diese hat ihre Zustiindigkeit bejaht, den Anspruch je-
doch aus sachlichen Griinden abgelehnt. Darauf hat
der Klidger Klage erhoben. In diesem Verfahren hat er
sich vor dcnm Landgericht mit dem beklagten Land ver-
glichen. Das beklagte Land hat sich verpflichtet, ihm
einen Betrag von 4.950 DM zu zahlen und der Kliger hat
erklédrt, dodurch seien alle Anspriiche nach dem BEG
abgegolten.

Der Kliger hat sodann im Januar 1957 Anspriiche

auf Intschidigung. fiir Schaden an Korper und Gesundheit
und spiter noch weitere Entschiidigungsanspriiche geltend
gemacht. Er hat den Vergleich angefochten, das durch
den Vergleich abgeschlossene Verfahren weiter betrieben,
in diesem Verfahren beantragt, das beklagte Land zu
verurteilen, an ihn fiir den erlittenen Freiheitsschaden
4.950 DM zu zahlen und weiter eine Entschiidigung fiir
den von ihm erlittenen Gesundlii%aec~haden zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat die Berufung des Klidgers zuriick-
gewiesen. Es hat die Revision nach § 219 Abs., 2
Nr. 3 BEG zugelassen.

Der Kidger hat Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision eingelegt und die Wiedereinsctzung in den
vorigen Stand gegen die Versdiumung der Beschwerdefrist
beantragt.
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Der Antrag des Klégers ist zuldissig. Denn dadurch,
daB das Berufungsgericht die Revision nach § 219 Abs. 2
Nr. 3 BEG zugelassen hat, ist dem Kliéger der Rechtsweg
zum Revisionsgericht nicht ertffnet worden. Es handelt
sich hier nicht um einen Fall des § 219 Abs. 2 Nr. 3 BEG.
Der Kléiger hat das beklagte Land auf Entschidigung in
inspruch genommen. Dieses hat seine Zusténdigkeit nicht
bestritton. Vielmehr hat der Klédger im Verlaufe des
Rechtsstreits die Unzustindigkeit®des beklagten Landes
gcltend gemacht, weil er glaubt, demit die Rechtsun-
wirksemkeit des Vergleichs nach § 779 BGB begriinden
zu konnen. -
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Dadurch, da8 der Kliger diesen Rechtsstandpunkt
vertritt, handelt es sich nicht um einen Fall des
§ 219 Abs. 2 Nr. 3 BEG. Diese Vorschrift ergibt, das
dic Revision nur in zwei PH#llen zulidssig sein soll.
Sie soll dem Revisionsgericht ermtglichen zu priifen,
entweder, ob das beklagte Land, weil es nicht zustiindig
ist, zu Unrecht zur Leistung einer Entschiddigung ver-
urteilt worden ist,oder ob die Klage wegen der vom
Berufungsgericht angenommenen Unzustiindigkeit des be-
klagten Landes gu Unrecht abgewiesen worden ist.
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Nach § 219 Abs. 2 Nr. 3 BEG kann in den Féllen,
in denen, wie hier, das Berufungsgericht die Zustidndig-
keit des beklagten Landes bejaht hat, die Revision im-
mer nur in solchem Umfang zugelassen werden, daB allein
das beklagte Land hiervon Gebrauch machen kann. Wird
die Recvision nach dieser Vorschrift in weiterem Umfang
sugelassen, insbesondere in einem Umfang, da8 auch der
Kliger dicses Rechtsmittel einlegen kinnte, dann ist sie
incoweit zu Unrecht gugelassen worden und hat den Rechts-
weg zun Revisionsgericht nicht erdffnet. Die von dem
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Kliger cingelegte sofortige Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision ist daher zulﬁssig,~da'nnr dann,
wenn der Bundesgerichtshof das Rechtsmittel zuliést,

fiir den Kliger dic Myglichkeit dbestcht, das Urteil des

Berufungsgerichts mit der Revision anzufechten.

Denm Kliiger war auch die nachgesuchte Wiederein-
setzﬁng in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Beschwerdefrist zu erteilen. Er hat die Frist versiumt,
da er rcchtsirrig der Meinung war, dadurch, daB das
Oberlandesgericht dic Revision zugelassen habe, sei ihm
der licg zun Revisionsgericht eréffnet. Diescr Rechts—
irrtum ist von ihm nicht verschuldet, denn er ist
durch die Entscheidung des Oberlandesgerichts in den
irrigen Glauben versetzt wordcn, auch er kiénne Revision
einlegen.

In der Sache ist die von dem Klédger eingélegte
sofortige Beschwerde unbegriindet. Denn es ist keiner
der Griinde gegeben,. aus denen nach § 219 BEG allein
die Revision zugelassen werden darf. In dem vorliegenden
Rechtsstireit sird insbesondere keine Rechtsfrage von
grundsédtzlicher Bedeutung zu envscheiden. Die Ent-
scheidung beruht allein auf den tatsichlichen Pest-
stellungen des Berufungsgerichts dariiber, daB8 ein
Grund fiir eine Anfechtung des Vergleichs nach § 119 BGB
nicht gegeben ist. Auch im Zusammenhang mit der Vor-
schrift des § 779 BGB sind keine grundsiétzlichen
Rechtsfragen zu entscheiden. Der Kliéger kann sich
ficht darauf berufon, er habe zu Unrecht angenommen,
das beklagte Land sci zustiindig und der Streit mit
diesem Lande wire nicht entstanden, wenn er die Unzu-
ptindigkeit des Landes gekannt hiétte. Als der Kléger
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den Vergleic@h‘ir}xit dem beklagten Land gbgohlqﬁ, war
diescs zw téindig und passiv legitimiert. Der Kléger
hatte das beklagte Land auf Entschidigung in Anspruch
genormen. Dicses hatte scine Zustéindigkeit bejaht und
den Anspruch sachlich bearbeitot. Damit war die Zu-
stindigkeit dos beklagten Landes begriindet (vgl. IM
BEG § 185 Nr. 3 und Nr. 7).

Die Koatcnchtschcidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG,
§ 97 ZpO. :

Ascher _' : ~ Johannsen
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