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BEG § 224, BRAO § 53

in Rechtsanwalt hat eine Partei vor dem Landgericht auch
dann vertreten, wenn in diesenm Rechtszug fir ihn ein nach
§ 53 BRAC bestellter allgemeiner Vertreter aufgetbtreten ist.

Der nach § 53 BRAO von dem vertretenen Rechtsanwalt beétellté
allgemcine Vertreter kenniiesen in dem Verfahren vor dem '
Oberlandesgericht auch dahn vertreten, wenn er selbst bei .
diesén Gericht nicht als Rechtsanwalt zugelassen ist und'
auch die Partei nicht im ersten Rechtozug vertreten hat.

BGH, Beschl. v. 26. Jenuar 1962 - IV ZB 439/61 - OLG Disseldorf
| %G Diisseldorf .
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In der Entschéidigungssache

der Pran sura 3 QIS . 0, Ploce de 1o AQEENED.

@) ¥rankreich,
- Kldgerin und Beschwerdefilhrerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt - -in — -

gegen

das Land Nordrhein—Westfalen,
vertreten durch den Leiter der Landesrentenbehorde Nordrhein-
westfalen in Diisseldorf, '

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs .
in der Sitzung vom 26. Januar 1962 o ’ __?
beschlossens:

Der BeschluB des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts fﬁ
in Diisseidorf vom 18. September 1961 wird aufgehoben. | '

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden fiir das Beschwerde- ~ -
verfahren nicht erhoben. S ' »

Griinde :

Durch den angefochtenen BeschluB ist ¢ie Berufung ver-
worfen worden, die die Kliigerin gegen das in dieser Sache
ergangene Urteil des Landgerichts eingelegt hat. Die von der
Xligerin hiergegen eingelegte Beschwerde ist begriindet.
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Rechtsanwalt Dr. G— hat die Berufung unterzeichnet
als Vertreter des Rechtsanwalts Gu—, den dieser nach '
§ 53 BRAO bestellt hatte. Das Berufungsgericht hat zu Unrecht
angenommen, daB Rechtsanwalt Dr. G_ die Berufung
nicht fiir Rechtsanwalt Gu. unterzeichnen konnte, da er
beim Oberlandesgericht in Diisseldorf nicht als Rechtsanwalt |
zugelassen ist und die Kldgerin auch nicht im ersten Rechtszug
vertreten hat. '

§ 52 BRAO, der bestimmt, daB der zum Prozefbevollmiéch-
tigten bestellte Rechtsanwalt die Vertretung nur auf einen
¥echtsanwalt libertragen kann, der selbst in dem Verfahren:

zum Prozefbevollmiéchtigten bestellt werden kann, betrifft

in erster Linie Fdalle, in denen ein Rechtsanwalt sich in
einer von ihm iibernommenen Sache fiir einzelne ProzeBhand-

lungen durch einen andersn Rechtsunwalt‘vertreten 1d8t. Er-

bezieht sich nicht auf den Fall, daB e1n Rechtsanwalt einen
anderen Rechtsanwalt im Rahmen des § 53 BRAO zu seinem all-
geneinen Vertreter bestellt Nach dieser Vorschrift muB der
Rechtsanwalt, der sich nicht nur in einem Einzelfall vertre-

'~ ten lassen, sondern einen allgemecinen Verireter bestellen

will, cinen Rechtsanwalt zu seinem~Vertreter_besteilen,

der bei demselben Geficht wie er zugelassen ist. Diesem ste-
hen dann nach § 53 Abs. 7 BRAO die aavaltlichen Befugnisse
des Rechtsanwslts zu, den er vertritt. Er ist in demselben
Unfang verhandlﬁngsfﬁhig wie der von ihm vertretene Rechts—
anvalt. In allen Sachen, in denen der Vertretene als ProzeB- . i
hevollmacnulg‘cer auftreten und handeln kann, kann das auch
cein nach § 53 BRAO bestellter allgemelner Vertreter. Dabei | .ii
ist o5 uncrheblich, ob dieser nach § 53 Abs. 3 BRAQ durch ~4:f§
é¢ie Iandesjustizverwaltung oder nach Abs. 2 dieser Bestimmung o
Zuxrch den vertretenen Rechtsanwalt bestellt worden ist. Der
Zurch die BRAO cinheitlich fiir das Bundesgebiet geschaffene
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Rechtszustand ist anders als der nach fritherem landes- oder
Zonenrecht geltende. '

Danach ist davon auszugehen, daB die Berufung'von Rechts~-

anvalt Gu— eingelegt worden ist. Dieser konnte die Be-

rufung nach § 224 Abs. 2 Satz 2 BEG beim Oberlandesgericht

in Diisgeldorf einlegen, obwohl er an diesem Geficht nicht
zugelassen ist; denn er hat die Klégerin im ersten Rechtszug
vertreten. Die Ansicht des Berufungsgerichts,,daﬁ er-die
Kligerin dort nicht vertreten habe, da er keinen der beim
Lendgericht eingereichten Schriftsitze unterzeichnet habe

und dort auch nicht aufgetreten sei, ist 1rrig. Die Klagschrift
~und die spédter elngerelchten Schriftsétze sind von seinem
nach § 53 BRAO bestellten Vertreter unterzeichnet worden.
Dieser handelte als Vertreter nur fiir den Vertretenen. Dieser
und nicht der Vertreter ist daher in dem Rechtsstreit auch

nach auBen dem Gericht gegeniiber a]leln als ProzeBbevollmach-'i

tlgter aufgetreten.

Die Koutenentscheldung ¢olgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher :, Raske } Johannsen Wiistenberg: ~ Dr. Graf
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