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Ler IV, Zivilsenat dep Sundesgeriohisiofs Lat unter
Abtwirkung des Lunatsprisidenten Apcher und Jder Dundss-
richter Rasks, Jdistenberi, #aal und Ir. Graf

in der Sitgung von 18. Deseuher 1967
beegnlozsen?

Die sofortige Beschwerde des Kli ere gegen die
Hichtsulassun; der Kevision in dem TUrtell des
2. Zivilsenates (Botochidigungssenats) des Cbere
landesgerichts Cells vom 21. April 1967 wird
gsurickgewiesen.

sericistageblihren und Auslagen werder nicht ere
nobeng die auBergerichtlicien Xoeten dsr Bew
sohwerde kat der Xl¥g er gzu tragen.

axting

Der 1895 in Pommern geborene, als Jude verfolgte
Kléger lebt ir Znsgland., Vom lNovember 194¢ bis Auguet
1942 war ar oldat iz britischen Plonlex-Corpe. Lach
iriegsende war er in denm von selner Fhefrau betriebensn
raxtlilunternelmes tétig. Im Alter von 63 Jahren gade eor
aus gegundnheitlichen Grinden seine Frwerbetitigkelt auf.

Der Kliger fordert Entschiidijung wegen der gesund-
neitlichen Schiden, die ey suf die Verfolguny guriick-
Sinet., Die Entscoh#idigungebendzrde hat den Anspruch abe
selennt, Hit Aér gegen den HesoLeld dar IntschBdlgungsbe-
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Gbrde gerichteten Klage Latte der Kldger bel den Bnteohl~
dlgungsgerichten xeinen Erxrfolg. ias serufunisgerient hat
die hevislon an den Hundeesgerichtshof nicht muzelassen,

Jiese Feyenentecheiduny bat der Kldger mit der nach
§ 220 Abs., 1 BEG zullissiges eoiortigen Beschwerde ange-
fochten, Ias Rechtamitiel let unbegrindet, Kelner der Grine
de, die nach § 219 Abs. 2 58G gegeben sein miseer, danit
dle Levisiocn zusulassen ist, lisgt vor,

Las serufungegeright hat unterstellt, dald der Xliger
183% drei oder acht Tage lang HEftling eines Konmentrationse
lagers war und wihrend dieser iHaft von elnem Waciutposten nit
elnen Gewehwrkolben in den Ricken gesshlagen worden ist. Ze
uat desnall nach §§ 28 Abs. 24 15 Abs. 2 3EG geprilft, ob
wiiirend Gioser Haftzelt oder ilnnerhald elnes Zeitraums von
soit Honater nach ihrem Ende beinm Kliger iSeschwerden auie-
gatreten sind,dle dew Silde daxr jetst beli ibhm festgewtell-
ten Gesundheitestirungen entsprechan, mit der Folge, dal
ruguneten des Klidgers der ursichliche Zusanmenhang swischen
desn Beschwerden dos Klégers und der Vexiolgung vermutet wird,
vie die Lrérterunszen zur Vorgeschlcate der jetzt bestehen~
den Leiden in dem angefochtenen Uriell seijen, hat das Bo-
rufungsgerioht das Auftreten sovlcoher BSeschiwerden in der
zadgebenden Zeit verpeint, idlese den (Gesets enteprechende
und in der Rechnteprechung snerkannie Auslegung der erwikhne-
ten Uesotsesvorachrifiten wirft keine Reshialregen von
grundgitaslicher sedeutung suf, zu deren Kldrung e¢ine Znt-
scheiduig des Revislionsgerichte erforderliocn wire.

Laa serufungegericit nat die Frage, ob ein ursichlicher
Lusnmmenisay Swischen den belm Klidger vestehnenden Lelden uad
der Verfoloung wanrscheinllich ist, fir jedes der fesigestell~
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ter Leiden selbatindlg gepriift, lie Bemohwerde beanstsndet
dea und meint, cdlese gegphbnderte Betrashtuns fir jedes Lei-
den filire zu falschen Ergebnissen. Jer Pinwand ist unbe-
sriindet., Dabel handelt es sich ws Fragen der Tatsachenw
wilrdizung, deren Sschpriifung dem Revislonsgerioht nioht
srlaubt it (%% 549, 550, 561 7p0, § 209 Abs. 1 BEG).

In den Rahmen der dem Tatrioshter allein obliegenden
Sewelewirdiagung fRL1% €5 zuoh, ob und welene Lohllispe wur
daravs ziehen will, 4z der XlHger eich eretmals sm 6, Mirs
1962 daraul berufen hat, dsf sein Riickenleiden aufl ainen
Gewairikolbensoillag wdarend das Zi~-iufentualie surlicigene.
kine solche Beweiswlrdigung dient der Seurteliung des ure
shchlichen Zupsmmenhangs swlecshen Sesundheltemihaden und
Verfolgung, ilhre Hizlio kalten und Grenzen werden nicnt
dadurcl einieenst, wie die Deschwerde annimmt, dad eln
Entechidlounseverfahyen unter den Vorausssisusngen des
G 1389a Abe. 1 DEG noch bis sum 3l. Dezember 1%6% duroh
eluen intrag in Gang sebrseht woerden kounte,

Die Bewelswlirdigung dee Serufungerlohters nlti;d auss
desiinly nioht su einer Zulassung der Revision, weil der
Berufungsriohter kxeine Ausssgen der Arste hertveigelinrt
hat, dle dexn Lldger nach reinem Vortrag neon der intlage
suny aus dem XKZ pehandelt naben, Abgesshen davon, ual dlie-
e Argte veretorben baw. nicht srreichbar sind, hwmndelt es
glen wm gine aur den Yinselfsll beridhrende frage, wiewelt
der Tatrichter seine Ermittlungen susdennen mud.

Im tiwrisen wevdel sicn dle Peschworde lu wesentliochen
noch dugesen, dsf der Leruluugsrpionter seiner fntscheidung
weltgehend die Suteenten der Vertrausssirzie und der 4rets
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der GQPP oriversitistekiintk sugrunde gelegt hat uud
don vom KlHger vorselegter von lhm gewirdigten sutaciite
lioten Bretlichen Auderunsen niciht gefolgt iet., lem let-
richter vtenlt op frei mu bafinden, weiches Gutachieu ar
£Ur geelgnet nilt, zeins Nenntrisse aul fxzilichen Ianohgow
viet su erzinzen. sel der dazu erforderlichen wirdigung
dexr Gutachten zibt e keine Reohtsfragen, deren intschelw
dung durcrh den bundeszerichtsiof erforderlish wire.

Aug diesen Griinden mufl die Revision nit der Kosteu—
folge aue §§ 22% Abs. 1 281G, 97 4P0 smuricigewisesen werden.

Senetsprieident Agcher und Bundese
riohter Haske sgin® in den Ruhestand
cetreaten und deshalu verbindert zu
untersohiveibven

dllastendbery Hoasl



