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BUNDESGERICHTSHOF

1v 7B 131/63 BESCHLUSS

\,in' der Entschidigungssache

des Dozenten Klaus H NN , HEEEEIND,
E-.’

Klégers und Beschwerdeftihrers, o

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHINED -

gegen
die FPreie und Hansestadt Hambur g ,

vertreten durch die Sozialbehtirde - Amt filr Wiecder-
gutpachung - in Hamburg %6, Drehbahn 54,

‘Beklagte und ﬁeschwerdegegnerin .
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und
der Bundesrichter Johannsen, Wiistcnberg, Wilden und
Dr. Loewenheim in der Sitzung vom 18. Mérz 1966
beschlossen

Die sofortige Beschwerde des Kldgers
gegen die Nichtzulassung der Revision
in dem Urteil des 9. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 14. April 1965 wird zurilick-
geviiesen.

Der Klidger trégt die auBlergerichtlichen
Kosten der sofortigen Beschwerde.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen
Gebiihren und Auslagen.

Griinde:

1. Die Entschddigungsbehtrde hat dem Klliger wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen eine Kapitalent-
schiidigung von 6.452,- DM zuerkannt. Dabei ist sic
offenbar davon ausgegangen, daB der Kliiger gehindert
worden soi, trotz abgeschlossener Berufsausbildung '
einc selbstiéndige Erwerbsthtigkeit aufzunehmen. Auf

dic von dem Kliéiger erhobene Klage hat das Landge-

richt das beklagte Land unter anderem verurteilt, an
den Kl&iger iiber die gewdhrten Vorschilsse von lo.000,~ DM
hinaus c¢cine weiterc Kapitalentschédigung von 3o0.000,- DM
zu zahlen. Das Landgericht hat ebenfalls angenommen, daf
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der Kldger an der Aufnahme einer sclbstiindigen Erwerbs-
titigkeit gehindert worden sci. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung des beklagter. Landes insoweit zuriick-~
geviesen, jedoch angenommen, daB der Kliger von einer
ungelbsténdigen Erwerbstiitigkeit ausgeschlossen vorden
sci. Da die Entschiidigungsgerichte sich nicht mit denm
Anspruch des Kl#gers zu befassen hatten, soweit er ihn
in dem Bescheid der Entschiédigungsbehtrde zuerkannt
worden ist, sind die Urteile der Vorinstanzen dahin
auszulegen, daB das beklagte Land zur Zahlung einer
weitoren Kapitalentschddigung in Héhe von 33.548,- DM
verurteilt worden ist, und zwar, da insoweit das Urteil
des Oberlandesgerichts maBgebend ist, wegen Verhinderung
der Aufnahme einer unselbstidndigen Erwerbastdtigkeit.

Dem Antrag des Kligers , ihm den HBchstbetrag der
Kapitalentschiidigung von 40.000,- DM zuzusprechen, ist
damit in vollem Unfang stattgegeben worden. Damit wiirde
es filr die vom Klédger cinzulegende Revision, deren
Zulassung er erstrebt, in diesem Umfang an der fir diec
Zuliissigkeit des Rechtsmittels erforderlichen Beschwer
fehlen. Piir die Beschwer kommt es entscheidend darauf
an, woriibor rechtskriéftig entschieden werden sollte
und woriiber tatsidchlich entschieden ist, mithin auf
den Umfang der prozessualen Rechtskraftwirkung, dic das
Urteil hiitte, wenn es nicht angefochten werden kénnte.
Dieser Grundsatz kann dazu fiihren, da8 eine ProgeBpartei
beschwert ist, auch soweit sie nach dem Wortlaut der
Urteilsformel obgesiegt hat, etwa wenn nicht dem Haupt-
antrag, sondern einem Hilfsantrag stattgegeben ist,
oder wenn die Klage wegen der vom Kliger hilfsweise
erkliirten Aufrochnung abgewiesen ist (BGHZ 26, 295).
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In diesen Fdllen ergreift dic Rechtskraft nicht nur

den allein oder in erster Linie zur Entscheidung ge-
stellten, sondern auch einen weiteren prozessualen An-
spruch. Eine Beschwer liegt jedoch dann nicht vor, wenn
der auf dasselbe tatsiichliche Geschehen gestiitztec An-
spruch nicht unter dem vom Klédger geltend gemachten
rechtlichen Gesichtspunkt, sondern mit einer anderen -
rechtlichen Begriindung zuerkannt ist (BGH IM ZPO § 546
Nr. 35). So ist es hier. Unorheblich ist es, da8 die
Vorausscetzungen der Rentenberechtigung verschieden sind,
je nachdem, ob der Verfolgte einen Schaden in einer
selbstéindigen oder unselbsténdigen Erwerbstiitigkeit
erlitten hat. In dem vorliegenden Verfahren ist nicht
dariiber zu entscheiden, welche Bedeutung nach einer
etwa erklédrten Rentenwahl die rechtskriiftige Entschei-
dung iiber den Anspruch auf Kapitalentschiédigung wegen
des in einer unselbstiéndigen Erwerbstitigkeit erlitte-
nen Berufsschadens fiir das Rentenwahlrecht hat, ins-
besondere auch in Verbindung mit der Tatsache, daB im
Widerspruch dazu ein Teil der Kapitalentschiddigung
unanfechtbar wegen eines Schadens in einer selbstin-
digen Erwerbstiitigkeit zuerkannt worden ist. Es ist
deshalb auch nicht zu den in dem Senatsurteil 1M

BEG 1956 § 81 Nr. 15 entwickelten Rechtsgrundsétzen
Stellung zu nehnen, dic den Fall betreffen, daB die
Entschddigungsbehtirde die Kapitalentschiddigung wegen
Verdréingung aus einer unselbstiéindigen Erwerbstiitig-
keit und das Gericht den Versorgungszuschlag zu dieser
Entschiddigung wegen Verdringung aus einer selbstdndigen
Erwerbstidtigkeit zuerkannt hat.
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Wegen des Anspruchs auf die Kapitalentschiidigung
kommt demnach die Zulassung der Revision nicht in Betracht,
da die Revision in diesem Umfang wegen Fehlens der Beschwer
unzulédseig wédre.

2. Die Abweisung der Klage, soweit der Klidger beantragt hat,
ihm fiir den Fall der Ausiibung des Rentenwahlrechts Anspriiche
zuzuerkennen, entspricht der Rechtslage, wie sie jedenfalls
vor der Verkiindung des BEG-SchluBgesetzes bestanden hat. Die
Frage, wann unter den gegebenen Umstidnden die Frist zur Aus-
{ibung des Rentenwahlrechts beginnt, ist ebenfalls nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Ein Grund fir die
Zulassung der Revision liegt auch insoweit nicht vor.

3, Da auch im librigen die nach § 219 Abs. 2 BEG fiir eine
Zulassung der Revision erforderlichen Voraussetzungen nicht
gegeben sind, ist die sofortige Beschwerde des Klédgers
zgurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 2PO.

Ascher wiistenberg
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