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In der Entschiédigungssache

der Hausfrau Irma Yvonne S{EED s "SR
wohnhaft @ celii® @D @D, "CHIED. ‘@ s,

Kliégerin und Beschwerde-
fiihrerin,

- Prozefibevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. GENENEEN

, G -

gegen

das Land Kheinland-Pfalz, vertreten durch den lLeiter
des Landesamtes fir Wiedergutmachung und verwaltete
Vermogen als Vertreter des Landesinteresses, Mainz,
Aliceplatz 4, ‘ ‘

Beklagten und Beschwerdegegner,
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hat der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter
Mitwirkung des Senatspréisidenten Ascher und der Bundes-
richter kaske, Johannsen, Wiistenberg und Dr. Loewenheim

in der Sitzung vom 11. Dezember 964

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kliégerin
gegen die Nichtzulassung der hevision

in dem Urteil des 4. Zivilsenats (Ent-
schidigungssenats) des Oberlandesgerichts
Neustadt/WeinstraBe vom 8. Juli “964 wird
zuriickgewiesen.

Die Kligerin trigt die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsmittels.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen
Gebiihren und Auslagen. '

S . a S e e O e B G o e

Das Berufun;sgericht ist der Uverzeugung, da die
Klégerin ihren Hausrat, den sie im Jahre ?9%8 bei ihrer
verfolgungsbedingten Auswanderung aus Breslau zuriick-
lassen mufite, mit an Sicherheit grenzender Wahrschein--
lichkeit auch ohne die Verfolgung im Jahre 7945 verloren
hédtte, da sie dann als Deutsche aus Breslau vertrieben
worden widre. ks hat der Kldgerin deshalb nach § 57 Abs.?
in Verbindung mit § 9 Abs. 5 BEG wegen des Hausratsver-
lustes eine Entschiidigung nur in der Hdhe 2zuerkannt, in
der sie als Vertriebene nach dem [Lastenausgleichsrecht
anspruchsberechtigt wire.
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Die sofortige Beschwerde hilt es nicht fiir statthaft,
daB das Berufungsgericht die hypothetische Annahme des
Hausratsverlustes durch die Vertreibung allein auf die
Tatsache des friitheren VWohnsitzes der Klidgerin in Breslau
grinde. Ohne zusiétzliche Anhaltspunkte lasse sich nicht
sagen, daB die Kligerin ohne die Verfolgung zur Zeit
der Vertreibung noch in derselben Stadt gewohnt hiitte,
oder daBl sie zu den Vertriebenen gehort hiétte; auBerdenm
lasse sich nicht ausschlieBen, daB sie sich wenigstens
einen kleinen und wertvollen Teil ihrer Habe hidtte er-
halten k¥nnen. Die Beschwerde weist auf ein Urteil des
Oberlandesgerichts K81n (RzW *964, 384 Nr. 35) hin, in
dem das Gericht bei einem Hhnlich gelagerten Sachver-
halt den hypothetischen Hausratsverlust durch die Ver-
treibung nicht glaubte feststellen zu kdnnen, weil zwischen
dem wirklichen Schadensereignis und dem Beginn der allge-
meinen Vertreibung ein groBer zeitlicher Abstand bestehe
und die dortige Klégerin auf die ohne die Verfolgung be:- -
stehenden mannigfachen Mdglichkeiten der %ohnsitz- und
Betriebsverlagerung sowie der familiiren Veridnderungen .
hingewiesen habe.

Diese Ausfilhrungen rechtfertigen die Zulassung der
kevision nicht.

Die Annahme, daB ein durch die Verfolgung erlittener
Schaden auch ohne die Verfolgung eingetreten widre, gehort
dem Bereich an, dessen leststellung in die Verantwortung
des Tatsachearichters fH11t. Auch wenn die Tatsachenge-
richte iiber zahlreiche #hnlich gelagerte Sschverhalte zu
entscheiden haben und bei der Tatsachenwiirdigung zu
verschiedenen krgebnissen kommen, ist das kein gesetz-
licher Grund, die Kevision zuzulassen. Das Berufungs-
gericht konnte trotz der Beweislast des. beklagten Landes

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile oo Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

{oeu yuequaje(J s[e puls ﬁllll[lULUl‘\\”J\.l ] 19P 93T, YINY SIOMUTH

3 OyIN JeL8 §§

08

)Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

£

-4 -

fiir die Voraussetzungen des § 9 Abs. 5 BEG im Wege der
Beweiswiurdigung mit Riicksicht auf das Vertreibungsschick-
sal der meisten Bewohner der deutschen Ostgebiete ganz
konkrete und schwerwiegende Umsténde fiir die Annahme
verlangen, daB die Klidgerin ohne die Verfolgung ihren
Hausrat ganz oder zum liberwiegenden Teil rechtzeitig

vor Kriegsende in Sicherheit hiétte bringen kdnnen und
dies nach allgemeiner Erfahrung auch getan hiétte. Unan-
greifbar wird in dem angefochtenen Urteil ausgefiihrt,

daB die Kldgerin nach, allgemeiner brfahrung nicht Teile
ihres Hausrats auf das flache Land verlagert und dadurch
geréttet hdtte. Wenn das Berufungsgericht nicht ausdriick-
lich die Mbglichkeit erdrtert hat, daB die Kl#gerin die
deutschen Ostgebiete vor der allgemeinen Vertreibung
verlassen haben oder von der Vertreibung ausgenommen
worden sein konnte, so ist das kein Rechtsfehler, der
die Zulassung der Revision rechtfertigt.

Die sofortige Beschwerde hat weiter die Frage aufge-
worfen, ob dann, wenn im Wege der iiberholenden Kausalitét
nur ein Teilverlust angenommen werde, der genaue Umfang
aber nicht bestimmt werden konune, der Einwand der iiber-
holenden Kausalitéit iiberhaupt zurlickzuweisen sei oder
die Moglichkeit einer freien Schdtzung nach § 287 ZPO
bestehe, oder ob der Verfolgte dann nicht mindestens
den der Pauschalentschiddigung des § 54 Abs. 1 BEG ent-
sprechenden Betrag verlangen ktnne. Auch diese Frage
kann aber keine Veranlassung geben, die Revision zuzu-
lassen. '

Offenbar hat das Berufungsgericht nicht angenommen,
daB die Kldgerin ohne die Verfolgung nennenswerte Teile
ihres Hausrats gerettet hiatte. Wenn es jedoch richtig
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widre, daB die Kldgerin einen Teil des Hausrats vor

der Vertreibung hdtte in Sicherheit bringen konnen, wire
der Umfang des btei der Vertreibung verlorenen und des
geretteten Teils festzustellen, gegebenenfalls in Anwen- .
dung des § 287 ZP0O, und es widre dann die Entschidigung
wegen des bei der Vertreibung ohnehin verloren gegangenen
Teils des Hausrats entsprechend den Vorschriften des
Lastenausgleichsrechts zu berechnen und wegen des Teils,
der bei der Vertreibung gerettet worden wire, nach

§ 52 BEG zu bemessen. Bine Berechnung der Entschiédigung
nach § 54 BEG kiéme in diesem Falle nicht in Betracht,
denn die Vorschrift ist nur anwendbar, wenn der Verfolgte
durch die Verfolgung den gesamten Hausrat oder doch sei-
ne wesentlichsten Teile eingebliBt hat (Urteil des Senats
RzW 1958, 73 Nr. 30). Sie kann dann auch nicht angewen-
det werden, wenn der Verfolgte zwar den gesamten Hausrat
durch die Verfolgung verloren hat, nach § 9 Abs. 5 BEG
aber berlicksichtigt werden muB, daf er erhebliche Teile
auch ohne die Verfolgung verloren hiétte. Die Rechtslage
gibt insoweit zu Zweifeln keinen AnlaB.

Da auch im Ubrigen die nach § 279 Abs. 2 BEG fir
eine Zulassung der Revision erforderlichen Voraussetzun-
gen nicht vorliegen, muB die sofortige Beschwerde der
Klédgerin zuriickgewiesen werden.




Lie Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 7,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. * ZPO.

Ascher wiistenberg
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