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BEG § 224

Jeder der in ciner Sozietiit verbundenen Rechtsanwilte ist,
sofern die Verbindung nicht nur eingegangen ist, um dem
§ 224 Abs. 2 Satz 2 BEG formal zu gentigen, nach dieser Vor-
gchrift berechtigt, den Kliiger vor de¢m Berufungsgericht zu-
vertreten, wenn allen in der Sozietiit zusommengeschlossenen
echtsanwiilten eine umfassende Prozefivollmacht erteilt wor-
den ist und wenn der Rechtsanwalt, der den Rechtsstreit im
ersten Rechtszug gefihrt hat, dabe1 zugleich als Vertreter - =
fiir die anderen mit ihm zusammengeschlossenen Rechtsanwalbe PR
aufgetreten ist.
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In der EntschﬁdigungssaChe’.

des Arnold R NN in w‘ G-

strafe @ (Vohnwagen),
-Kldgers und Beschwerdefuhrers,

- ProzeBievollmachtlite. Rechtsanwalte— .—

und
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regiérungspriisidenten in Diisseldorf,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in der Sitzung vom 10. Januar 1962

beschlossen:
Der Beschluﬁ des 11. ZlVllsenato des 0ber1andes~
A‘gerlchts in Dusseldorf vom 2. November 1961

wird aufgechoben.

Gerichtsgebithren und Auélagen werden fir das
Beschwerdeverfahren nicht erhoben.

Griinde s

4 Dufch den angcfdchtenen Beschluf ist die Berufung_#er—
worfen worden, die der Kliger gegen das in dieser Sache
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ergangene iUrteil des Landgerichts eingelegt hat. Das Oberlan-
desgericht hat angenommen, die von Rechtsanwalt Dr. S-
untergeichnete Berufung sei nach §§ 209, 218, 224 Abs. 2 BEG,
¢§ 78, 518 ZPO unszulidssig, da Rechtsanwalt Dr. S- nicht
am Lerufungsgericht zugelassen sei und den Kldger auch nicht
im ersten Rechtszug im 3inne des § 224 Abs. 2 BEG vertreten
habe.

Diese Annahme ist irrig. Der Kldger hat ausdriicklich
die zu einer Sozietdt verbundenen Rechtsanwiilté M-,
or. 5@ wnd L@ bevollmichtigt, seinen Entschédi-
gungsrechtsstreit zu fiihren. Diese Vollmacht ist dem Gericht
iiberreicht worden. Die Xlage und ein weiterer Schriftsatz
sind von Rechtsanwalt L- unterzeichnet worden. Dieser
ist in der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht fiir
den Kliiger aufgetreten. Wenn auch nach § 84 2ZPO von mehreren
Bevollmiichtigten jeder berechtigt ist, die Partei allein
zu vertreten, so schlieBt dies nicht aus; daf er zugleich
sowohl im Verhiltnis zur Partei als auch im Verhdltnis zum

fericht und zum Prozefigegner fiir die anderen ProzeBbevollméch~-

tigten handelt. Bs ist rechtlich méglich, daB ein ProzeB-
bevollniichtigter einen Rechtsstreit selbst als solcher und
zugleich algo Vertreter fiir einen anderen ProzeBbevollmich-
tigten fihrt. Das wird in der Regel anzunehmen sein, wenn
die Partei mehrerc in einer Sozietdt verbundene:Rechtsan-
wilte, die bei demselben Gericht zugelassen sind, zu ProzeB-
bevollmiichtigte bestellt (vgl. Kalsbach, BRAD Anm. 3 zu § 21
der ichtlinien auf Seite 249; Friedlénder, Rechtsanwalts-
ordnung 3. Aufl. Exkurs zu § 40). Die Klageschrift und der
weiter eingereichte Schriftsatz ergeben, da8 Rechtsanwalt
]‘_- die darin enthaltenen Ausfiihrungen zugleich fiir
dic mit ihm in der Sozietdt verbundenen Anwdlte gemacht

hat. Ir hat dic Schriftsitze sowohl in eigenem Namen als
auch als Vertreter der mit ihm assoziierten Rechtsanwidlte
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eingercicht. Damit sind auch diese in dem Rechtsstreit als
nit umfassender Vollmacht ausgestattete Prozeflbevollmidchtigte
des Klédgers aufgetreten. Alle Prozefbevollmichtigien haben
dann den Xidger im Sinne des § 224 Abs. 2 Satz 2 BEG vor
dem Landgericht vertreten. Diese Art der Vertretung des
einen ProzeBbevollmdchtigten durch den anderen entspricht
jedoch dem Sinne der genannten Bestimmung nur, wenn sich

aus dem Inhalt der Akten zweifelsfrei ergibt, daB sie nicht
rechismiBbrduchlich erfolgt =ist, um eine formale Position -
zu schaffen, die es einem beim Berufungsgericht nicht zuge-
lassenen Rechtsanwalt dem Sinn und Zweck des § 224 Abs. 2
Satz 2 BEG zuwider ermdglichen soll, allein auf Grund dieser
rein formalen Vertretung die Partei vor dem Berufungsgericht
zu vertreten. Das wire z.B. der Fall, wenn Rechtsanwdlte,
die nicht in einer umfassendeh Sozietdt verbunden sind, und
- die auch keine gemeinsame Kanzlei haben, ﬁbereinkdmmen‘wﬁr-
den, Entschidigungssachen in der Weise zu bearbeiteh, daB
beiden eine ProzeSvollmacht erteilt wird und daB der eine
zugleich als Vertreter des anderen den Rechtsstreit nach
aullen allein im ersten Rechtszug fithrt, damit der andere;‘
bein Berufungsgericht nicht zugelassene Rechtsanwalt den
Rechtssatreit dort in der Berufungsinstanz fihren kann. In
solchen Fillen vertritt der eine ProzeBbevollmichtigte den
anderen im ersten Rechtszug nicht in solcher VWeise, daB
damit auch dieser den Rechtsstreit nach auBen als Prozef-
bevollmiichtigter im ersten Rechtszug gefﬁhrt hat. o

Eine solche miBbrﬁuchliche-Vertrétung*des einen Prozef-
bevollndchtigten durch den anderen liegt in dem hier zu ent-
acheidenden Fall nicht vor. Demn die Rechtsanwdlte, die sich
gegenseitig vertreten haben, waren, wie sich aus den Schrift-
siitzen ergibt, zu einer ihren ganzen Tdtigkeitsbereich umfas-
senden Sozietdt verbunden und hatten eine gemeinsame Kanzlei.
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In einer solchen Sozietét sind die Aufgaben in aller Regel
nach Sachgebieten geschieden unter die verschiedenen Rechts-
anwilte aufgeteilt. Der zustéindige Sachbearbeiter pflegt in
aller Regel den Rechtsstreit widhrend der ganzen Dauer des
andats zu bearbeiten. Nur in den Pdllen, in denen er wirk-
lich verhindert ist, wird ein anderer tdtig. Dieser Vertre-
ter handelt dann auch nicht weiter als dies unerldflich ge-
woten ist, damit der Rechtsstreit moglichst in den Hénden
jes Sachbearbeiters bleibt.

Unter solchen Umstédnden ist es in der Regel gewdhr-
leistet, daB der Rechtsstreit, wie es § 224 Abs. 2 Satz 2
3EG seinem Sinn nach verlangt, vor dem Berufungsgericht
auch dann von dem Rechtsanwalt gefiihrt wird, der ihn bereits
vor dem Landgericht gefiihrt hat, wenn das Rechtsmittel
von einem Rechtsanwalt eingelegt wird, der den Rechtsstreit
im ersten Rechtszug nicht selbst gefiihrt hat, sondern fiir
den nur sein Sozius aufgetreten ist. |

Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher  Johannsen ~ Viistenberg  Wilden  Dr.Graf
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