Wachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BWGSD § 6

Dic Vermutung des § 6 BWGsD greift nur durch, wenn erwiesen
ist, daB sich die gegen den Beamten getroffene Mafnahme auf
eines der in § 6 BWGSD aufgefithrten Ausnahmegesetze griindet.

BGH, Beschl. v. 5. November 1963 . IV ZB 428/63 - OLG Karlsruho
LG Zarlsembe
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Be schluls

In der Entschiéidigungssache

des Modesto Serra S (D, @GP -Gl W .
D/ s /D,
Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt ...—9 -
C o -

gegen

das Land Baden-Wirttembdbdberg,

vertreten durch das Justizministerium Baden-Wiirttemberg in
Stuttgart-N, KronprinzstraBe 9,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
MaaB, ¥ilden urd Dr. Graf

in der Sitzung vom 5. November 1963
beschlossen:

Dic sofortige Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des Entschiédigungssenats
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 29. #Mai 1963
wird auf Kosten des Kligers zuriickgewiescn.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

nge:

Der Kldger ist seit Ostern 7920 als Lehrer an der
Hondelsschule in PP titig gewesen. Am 1. Oktober
1927 wurde er zum Studienrat ernannt. Er war Beamter auf
Widerruf. Infolge der gespannten Wirtschafts- und Finanz-
lage des Staates und der Verringerung von Lehrstellen wurde
er zum 1. Juni 1932 in den einstweiligen Ruhestend versetzt.
Mit behdrdlicher Genehmigung verlegte er seinen Wohnsitz
nach Sponien. Auf Grund einer am 7. Dezember *933 wirksam
gewordenen Verfiigung des Reichsstatthalters vom 9. Juli
1933 wurde der Kliger auf Grund von § 4 des Badischen
Beamtengesetzes aus dem Staatsdienst entlassen.

In dem vorliegenden Verfahren macht der Kliiger wegen
seiner Entlassung Entschiddigungsanspriiche nach dem Bundes-
entschidigungsgesetz geltend. Seine Klage ist durch das
angefochtene Urteil abgewiesen worden, da nach den Fesi-
stellungen des Berufungsgerichts keine susreichendern Anhalts-
punkte dafiir vorhanden sind, daf der Kliger aus einem der in
§ 1 BEG aufgefiihrten Griinde aus dem Beamtenverh&ltnis ent-
lassen worden ist. Das Berufungsgericht hat die Revision
nicht zugelassen. Die von dem Kliger gegen die Nichizulassung
der Revision cingelegte sofortige Beschwerde ist unbegriin-
det. Denn eo ist keiner der Griinde gegeben, aus denen nach
§ 219 BEG dic Revision allein zugelassen werden darf. Die
Entscheidung griindet sich nur auf die Tatsachen- und Beweis-
wiilrdigung des Berufungsgerichts. Kechtsfragen von grundsitz-~
licher Bedcutung sind insoweit nicht zu entscheiden. Die in
der Beschwerdeschrift genannte Frage, welche Anforderungen
an die Feststellung der Voraussetzungen'der Vermutung des
§ 6 Nr, ? BWGSd in Verbindung mit den §§ 99 ff BEG und § 176
Abg. 2 BEG sowic an die ¥Widerlegung dieser Vermutung zu stellen
gind, léB8t sich nicht allgemein beantworten. Es héngt dies von
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den begonderen Umstidnden des Falles ab., Aus diesem Grunde
kionnte der Bundesgerichtshof dazu in einer Entscheidung
¥eine grundsédtzlichen iiber den zu entscheidenden Full hinaug- .
gcehenden Ausfihrungen machen, Das Berufungegericht hat sich
in dem angefochtenen Urteil eingehend mit den einzelnen Um-
stéinden befasst. Es ist und konnte zu dem Ergebnis kommen,
da8 nicht erwiecen sei, daB der Kliger sug einem der in

§ 1 BEG angefiihrten Griinde.. aus dem Beamtenverhiltnis ent-
lassen worden seci.

Da8 die Vermutung des § 6 BWGSd nur durchgreift, wenn
eine Mafinahme eindeutig und zweifelsfrei auf Grund der in
dieser Bestimmung genannten Gesetze getroffen worden ist,
ergibt der klayc Wortlaut des Gesetzes. Einer Entscheidung
durch don Bundesgerichtshof bedarf es insoweit nicht. § 6

WG6d bezeichnet die in ihm aufgefilhrten Gesetze ausdriicklich
als Ausnahmegesetze. Diese Gesetze und insbesondere auch das
Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums wurden in
erster Linie geschaffen, um éas Beamtentum nach den Begriffen
des nationalsozialistischen Staates zu "sHubern'". Es sollte
die Mﬁgliéhkeit begriindet werden., die Beamten aus den in § *
BEG genesnnten Griinden aus dem Beawmtenverhdltnis entlassen zu
kdonnen, Wegen dieses mit den Ausnahmegesetzen vorwiegend ver-
folgten Zweckes hat der Gesetzgeber im § & BEG die dort ge-
nannte Vermutung aufgestellt. Die Vermutung kann daher nach
dem Sinn und Zweck des Gesetzds nicht durchgreifen, wenn die
Entlassung auf Grund einer anderen allgemeinen beamten-recht-
lichen Bestimmung erfolgt ist, insbesdndere wenn das Beamten-
verhiltnis cineg Widerruisbeamten widerrufen worden ist.
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In dicoem Falle muB festgestellt werden, welche Griinde fir
den ¥iderruf mafgebend gewesen sind, ohne daB der entlassenc

Beamtc sich auf die Vermutung des § 6 BEG berufen kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 7 BEG,
§ 97 zPO.

Agcher Johannsen
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