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Kligers uad Beschwerdefibrers,
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O Gy . -

gegen

dev Freistaat B ar y er a,
vertreten durch die Besirkefisansdirektion ¥ENNND

IS, Dt et @R

Beklagten und Beschwerdegegner.



Yre IV, 2ivilsenat dea Bundosgerichishofa hatl
antsr Mitwirzung doz Tanstaprisidenten racker anid
d=r lunds:icicht:r  ausw, Johapno 6, (r. LOodwenhsim

und von d=r ithlen
in dvr itzung vom 13. Yovember 19065

baezchlosscns

ile sofortige Leschwarde dea ¥lugers
Zegen di- K:chtzulsssung der evision
in dem Urtell dea 9, Zivilsenats

( ntachidigungesenats) des Cberlsn-
dezagerichts didachen vom 16. .ezember
1964 wird gurlickgewiesen.

Gerichtsgeblibren uond ‘uslagen werdss

oicht erboben. Lie auBergerichbtlichen
fpogten der Beachbwerde hat der Kliger

g2u tragen.

G riionde

Zey {liger ford:«rt :ntech¥digusg fUr gesuandbeit-
liche .chuden mit der Segrlimdung, sln rechtsseitiger
Leistenbruch, der Zahoverlust, =is iisutausschlag uand
medip dronchialleiden seien =uf die langj¥brige Frei-
heitaentgichung surlckzufithrea, durch die er als pol-
aincher Jude verfolgt wordan sei.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt W‘V\\Ig\‘/.g; inz.law

[

Lie potschidlgungasbehtrde hat die :nspriche
des wlégers sbgolehnt, die . ntachidigungsgerichbtes
bsben seine .luge abg-wiesen.

Die aofortige Beschwerde, mit der sich der ¥li-
ger gegen die Nichtzulassung der 3Hevision in dem
Urteil des Berufungsgerichts wendet, iest unbegrlindet.

la dem Berufuogsverfahren bat der Kliger sejinve
Anspriiche suf leilverfahreun, Kapitalentschidigung
und Hente vor allem damit begriludet, de8 des Land-
gericht den ursichliches Zuaemmenhbang zwischen dem
erwiboten Verfolgungsschiokaal und seines Broachial-
leidesn sa Uorecht verpeint habe. iuch daa Barufunge-
geriobt bat elinem derartigen Zusammeabang nicht als
wabhracheinsliok angeschen. Dabel ist es von der Fest-
stellung ausgegangen, daB die Vermutuag des § 28
ibs. 2 B:G dem Kléger nioht gustattsakomme, well or
deren gesetsliche Vorzussetsuangen nicht bewieanen habe.
ias ist rechbtlicdh nicht aungreifbar, iasbosocandere ist
es sutreffend, daB der Verfolgte das Yorliegen die-
ser Voraungetsuagen su beweigen bat. Die Zeadung des
Berufuogsurteils, die Vermutusg des § 28 Aba. 2 B:G
greife niobt Plats, weil der Kliger aicht des iha
obliegenden “vollen Bewelis”™ erbracht babe, das sein
Broachialleiden ivnmerbalh des jetst ia § 15 sbs. 2
B2G=3chlulgesots bestimmten Zertraums aufgetraten sei,
kBonts swar fir sich betrachtet Iwsifel erweckes, oOb
das Berufuangagericht beachtet bat, da8 es die¢ Frage,
ob der Kliger diesen Beweils geflilhrt habe, unter Bertick-
sichtigung der 13 § 176 Aba. 2 5.G vorgeseh:nen BSewelis~-
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erleichteoruag su ectacheiden hatlie, aofers die
tateslichlichen Voranssstzungss fiir 44¢ Aawendung
diveer Jestiapung gegebarn wared. Litsterea bat abey
as Berufungagerieht, wio die Grinde des angefooh-.
tenen Urtelle ip ibirer Gesamtbolt exikeomss lessen,
vorawist. Anf Srusd des. Sutachisus, dme vom dem
Luageolacharst Dr. Irleng vem Stastlichee $ho- .
‘fasstoriun i Xrsskesbaus Ssuting sretattet wor-
den 16t, bat daz Herufungegerioht ahgenammen, es 14-
s Ko fow gretfharan snbaltspuankis dafiir vor, daf

‘Ber Klkger unver 4or Jjetst bet ibm hestebenden ohgro-

‘aisclen Proacbitis sohen wor 1941 gelkittvens babe. Jei
dieser Bewelslage kam eine iawendung dee § 176 Abs., 2
b:G widht 1is Betvashit. Dis Binchwarde Sheratedbt, dag
‘wech dissex Beutimmung Fesztote Llungen sugansten des
‘FeoprfoIgten oret dinn wiglich ¢ind, weng bereita ein
Eowmivewy Bewsis srireckt 1ot,; 4.8, eine (bersiegende
Weabiwohsintichvels (Glastbaftmsdbung) L8y dea Vor~
‘Vidg ded A8Sregetellers spriocbt. Darliber, ob eime
solche ¥ahracheinlichkeit sich schon aua dem Vortrag
des Xlégers und den gesamten Umstlnden ergibt, bat
der Tatrighter mu befinden (vgl. van Dam-Loos § 172
tem. 6 3. 731).

Unbegriladet ist auch die Riige, das Berufunge-
gericht hidste dom Klidger einen Asapruoch euf Hell-
verfabren susprechen miissen. ZIwar batte der Kliger
einen eatsprechenden iotrag im Berufusgeverfakren ge-
stellt, ibe aber aicht begriindet. Das wire erforder-
lich gewesen, weil das Lsndgericht dissen Anspruch
mit der Begriladung abgewiesen hatte, der Kliger habe



fur diz sehandlung und Jp.eatles Jdwe vorfolgungs-
bedingt-o L2istzobruchs dm Jebtre 1947 keigerlai
tufwendunguen grhnbi. loerr Jostasbellungen cex Jr-
teils dor 1. instnaog bat der Xliga2r im Berufungsver-
fahrsn nicht angegriffen. iuf diescn Hangel der
serufungabegriindung brauchts drs Giricht den ‘liger
piczht hinguweisen, achon d28brlb nicht, weil er in
beiden Tatsacheninstznzen voa ‘echtsanwilten ver-
treten war, di~ auf dem Gobist dea “otacbidiguags—
rochts besoanders rfahrucgen beasanBen. zszchtafragen,
die e¢ine Zulaessung der Reviaion in diesesy Tusammen-
hang rechtfertigen k¥nnten, sind asicht ersichtlich.

I:ar Senat hat nicht daritber zu eatacheiden, obd

durch die Vorschrift des wrt. 1 Nr. 21 des ® G-
tohluBgesetses mit dem nrob Art, Iii Nr. 1 tha. 4
und 5 suldasigen asuen ‘nirag auf ‘otechidigung Er-
folg baben kaoa.



.

iug diecsen Grinden mu die sofortige Reschwer-
de des ¥l#gers mit der Xosteofolge aus § 225 sbs, 1
B G, § 97 stba, 1 ZPO surlickgewiemen werden.

Ascher Haake



	2053 007


