Nachschlageveri: ja
Amtliche Sammlung: Jja

PGG §§ 55 a, 60 Abs. * Nr. 6

Gegen eine Verfiigung, durch die das Vormundschaftsgericht
die Unterbringung eines Mindels, die mit Freiheitscotzsichun,
verbunden ist, genehmigt, findet auch dann die sofortige
Beschwerde statt, wenn das Vormundschaftsgericht die so-
fortige VWivksamkeit der Verfiligung angeordnet hat.

a6 § 27

Das Gericht der weiteren Beschwerde hat iiber einen Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen dic Ver-
siunung der Beschwerdefrist auch insoweit selbstdndig zu
entscheiden, als es sich um die Feststellung und Wiirdigung
der tatsichlichen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der
jedereinsetzung handelt. :

Baschl. veo 9. Oktober 1964 - IV ZB 407/64'-30LG Hamm/Viestf.
_ LG Bochum



Beschluds8

in der Vormundschaftssache

betreffend den Arbeiter Karl S (D - sev- e
G ‘02, zur Zeit im Westfilischen Landes-
krankenhaus in LR

hier: vormundschaftsgerichtliche Genehmigung seiner
Unterbringung in einer geschlossenen Heilanstalt,
Beteiligte:

. der Miindel,

2. sein Vormund, Diakou Walter N- D SEllD::r @

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Yitgung am 9. Oktober 1964 unter Mitwirkung des Senats-
pridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
kiral und Dr. Loewenheim

auf den VorlagebeschluB des ?5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Hamm vom 24. Juli 1964

beschlossen:

Auf die sofortige weitere Beschwerde des Miindels
xarl SE wird der BeschluB des Landgerichts in
Bochum vom “2. Juni 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuteu Behandlung und Ent-
scheidung an das Landgerichi als Beschwerdegericht
guriuckverwviescen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

L

"« Das Amtsgericht in Herne hat dem Beteiligteun zu 2!
auf dessen Antrag durch Beschlul vom 27. April ?964
nach Anhdrung des Mindels und seiner Ehefrau die vor-
nundochaftsgerichtliche Genehmigung erteilt, den im
Jahre 1956 wegen Geistesschwiche entmiindigten und seit-
dem mehyfach in geschlossenen Anstalten untergebrachten
Miindel, den Beteiligten zu ?), im Westfdlischen Landes-
krankenhaus in LR cder in einer gleichartigen
Heilanstalt unterzubringen. Es hat diese Genehmigung
bis zum %. November ?964 befristet und die sofortige
Wirksamkeit seiner Entschneidung angeordnet. Am 27. April
1964 ist der Mindel von seinem Vormund im genannten
Landeskrankenhaus untergcbracht worden.

Der BeschluB des Amtsgerichvs Herne ist dem Mindel am
2. April 7964 im vege der srsatzzustellung zugestellt
und am 29. April 1964 ausgenindigt worden. Mit Eingabe
von 23. Mai 964, beim imtsgericht eingegangen am

29. Mai 7964, hat der Mindel Beschwerde eingelegt. In
der Beschwerdeschrift hat der Mindel vermerkt: "Von
ciner Befricstung meiner wiongabe war mir nichts bekannt,
im Beschlufl auch nichts vermerkt." Das Landgericht in
Bochum bhat die Eingabe als-sofortige Beschwerde ange-
gehen und sie durch Beschlu8 vom ?2. dJuni 1964 vegen
verspiteter rinlegung als unzulissig zurlickgewiesen.
picser BeschluB wurde dem Mindel am 25. Juni 1964 zuge-
stellt.

Hiergegen richtet sich die am 30. Juni %964 vei Gericht
gingegangene sofortige vieitere Beschwerde des Miindels.

2. Das zur Zntscheidung liber das Rechismittel des
Mindels berufene QOberlandesgericht in Hamm hat die Sache
nach § 28 Abg. 2 Satz 7 FGG dem Bundesgerichtshof zur
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rntscheidung vorgelegt. s hidlt die vieitere Beschwerde fir
stotthaft uand 'zulissig, aber sachlich unbegrindet, weil
nach seiner Auffassung eine kntscheidung des Vormund-
schaftsgerichts, mit der es die Genehmigung zu einer mit
Preiheitsentziehung verbundenen Unterbringung des HMin-
dels erteilt, auch dann nur mit der sofortigen Beschwerde
anfechtbar ist, wenn das Vormundschaftsgericht die so-
fortige Wirkcamkeit seiner Entscheidung gemdf § 55 a

Abs. 2 FGG angeordnet hat.

An dieser Entscheidung sieht sich das Oberlandesgericht

in Hamm durch einen BeschluB des Oberlandesgerichts in
Lisseldorf vom 1%. Januar ?963 (FamRZ 1963, 528) gehin -
dert. Das Obeflandesgericht in Diisseldorf hat dort die
Auffassung vertireten, dem iliindel stehe gegen die vormund-
schaftsgerichtliche Genchmigung seiner Unterbringung in
einer gescnlossenen Ansitaltv nicht dic sofortige, sondern
die einfache Beschwerde zu, wenn die sofortige Wirksamkeit
dieser Maﬁnahmé gemaB § 55 a Abs. 2 FGG angeordnet ist.

%. Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 PGG fiir eine
Vorlage an den Bundesgerichtshof sind gegeben,

Das vorlegende QOberlandesgericht will bei der Entscheidung
tuber das Kechtsmittel von der Auslegung, die ein anderes
Oberlandesgericht den §§ 55 a, 60 2iff. 6 FGG gegeben hat,
abvieichen. Diese Vorschriften betreffen eine Angelegenheit
der Freivilligen Gerichtsbarkeit, die durch Bundesgesetz
den Gerichten ilibertragen ist ‘§§ ¢, 28 Abs. 2 Satz * PFGG).
Der Zulussigkeit der Vorlage steht auch nicht entgegen,
dagB das Landgericht iber eihen in der Beschwerde enthal-
tencn Antrag auf Wiedéreihsetzung in den vorigen Stand
nicht entschieden hat. Eine Entscheidung iiber diesen Antraﬁ
vilirde voraussetzen, daB dem HMiindel entgegeun der Auffassung%
des QOberlandesgerichts in Diisseldorf nicht die einfache,
sondern nur dic sofortige Becchwerde zustiinde.
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T Der Auffassung des vorlegenden Oberlandesgerichts

in Hemm, gegen die vormundschafisgerichtliche Genehmigung
der Unterbringung eines Miindels in einer geschlossenen
Anstalt sei auch dann nur die sofortige Beschwerde ge-
geben, wenn die sofortige Virksamkeit der Genehmigung
gemiB § 55 a Abs. 2 FGG angeordnet ist, ist beiszutreten.

Die durch das Familienrechtsdnderungsgesetz vom
11, August ?96? neu eingefiigte Vorschrift des § 55 a FGG
begtimmt in Abs. %, daid die vormundschaftsgerichtliche
Genehmigung einer mit Freineitsentziebung verbundenen
Unterbringung eines Milndels erst mit Rechtskraft wirksam
vwird. Daraus folgt, daB diese Entscheidung nach § 60
Abs. 1 Ziff. 6 FGG nur mit der sofortigeun Beschwerde
angefochten werden kaunn. Fir den Fall der Anordaung der
sofortigen Wirksamkeit der erteilten Genehmigung trifft
das Gesetz bezliglich der Rechtsmittel keine besondere
Bestimmung. Auch aus den Materialien ergibt sich fur die
hier zu entscheidende Prage nichts {BT-Drucks. 3. Wahl-
veriode Hr. 2872 3. 70}, Die Rechtslage ist deshalb durch
suslegung zu ermitteln. Yabei ist zuniicast von Bedeutung,
dafl sich die .ntscheidung des Vormundschaftsgerichts nach
§ 55 2 PGG in ibrem Wesen nicht dadurch sndert, daB ihre
sofortige Wirksamkeit angeordnet wird. Das ist auch die
iibercingtimmende Auffussung des vorlegenden Oberlandes-
gerichts und des Oberlandesgerichts in Diisseldorf (FamRZ
63, 528). Bei der Bestimmung der Anfechtbarkeit einer
Entscheidung kommt es aber in erster Linie auf das Wesen
der kntscheidung und die Gattung an, der sie sachlich
zugehort (Schlegelberger, FGG 7. Aufl. Randn. 8 zu § 53;
LG Frankenthal FamRZ 1962, 478). Die vormundschaftsge-
richtliche :ntscheidung nach § 55 a FGG ist daher auch im
Falle der Anordnung ihrergsofortigen Wirksamkeit mit der
gsofortigen Beschverde anfechtbar. %u diesenm rrgebnis
kormt auch lberviiegend das Schrifttum sowohl hiunsicintlich
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des § 55 a PGG wie auch bezliglich der vergleichbaren
Vorschrift des § 53 FGG (vgl, Keidel, IGG 8. Aufl.
Randn. 54 zu § 55 a, Randn. 12 zu § 53, Randn. 9 zu

§ 60; Junsen, FGG Aanm. 6 zu § 53, Anm. "4 b zu § 55 aj
nicht eindeutig Hampel, Rechtliche Probleme der Heil-
und Anstaltsunterbringung Minderjdhriger in der Frei-
willigen Gerichtsbarkeit, FamRZ 63, 537; aA wohl Arnold,
Erfahrungen mit und Gedanken zu § 1800 Abs. 2 BGB nF
FamRZ 63, 484 ff.

Die Auffassung des Obe rlandesgerichts Diisseldorf,
in cinem solchen Tull sei die einfache Beschwerde gegeben,
kann nicht gebilligt werden. Die Verfiigung des Vormund-
schaftsgerichts x6nnte nimlich dann - worauf das vorle-
gende QOberlandesgericht mit Recht hinweist - von einem
fv:enigstens zunichst! unbestimmien Personenkreis mit
einem unbefristeten Rechtsmittel angefochten werden
(§ 57 abs. ? Ziff. 9 FGG', wibrend der Xreis der anfech-
tungsberechiigten Personen bei der sofortigen Beschwverde
durch § 57 Abs. 2 FGG beschrinkt ist. Gerade wegen der
tiefgreifenden .irkung einer Frejiheitsentziehung und
der mﬁglichen Folgen fiir den Untergebrachten und fiir etwa
sonst Beteiligte ist es aber notwendig, daB die die
Freiheituentziehung genehmigende Verfiigung in jedem Fall
bezlglich ihrer Gilltigkeit nur moglichst kurze Zeit in
der Schwebe bleibt. Das Gebot der Rechtssicherheit spricht
dafiir, auch in den Fzllen des § 55 a Abs. 2 FGG aur die
sofortige Beschwerde zuzulassen. Hinzu kommt noch, dafB
auch nach £inlegung einfacher und unbefristeter Beschwerdet
die Anfechtungsmoglichkeit nur durch eine sofortige
Beschuerde nit einem geschlossenen Kreis von Beschwerde-
berechtigton wieder eintreten wiirde, wenn das Beschwerde-
gericht die Anordanung der sofortigen Wirksamkeit nach '
§ 24 Abs. 3 FGG wicder aufhebt. In diesem Full wiirden
die nach Ansicht des Oberlandesgerichts in Disseldorf



suliissigen Beschuwerden der nach § 57 Abs. 7 Ziff, 9 Pag
Beschwerdeberechtigten unzulissig vwerden. Auch aus diesem .
ruud kann der Kreig der Personen, die Beschyoerde gegen
eine vornundschaftsgerichiliche Genehmigung eincr mit
Freiheitsentsichung verbundenen Unterbringung einlegen,
nicht vers ch1°dﬁn bestimmt vierden, je nach dem, ob eine
Anordnung nach § 55 a Abs. 2 FGG ergangen ist oder nicht.
Dieses zrgebunis stimmt zZudem mit der Regelung der

§§ 7 £f des Gesetzes iiber das gerichtliche Verfahren

bei Freiheitsentsiehungen vom 29. Juni 1956 (BGEL I,

599) idF vom 17. August 1967 (BGBL I, 122%) iberein

(vgl. Saage, Preineitsentziehungsverfahren, Randu. 20

su § 11,

Der Senat vermeg auch im Hintlick auf den not-
vendigen Schutz des Untergebracuten durch richterliche
nontrolle der Unterbringungsanordnung kein praktisches
Beditvfouis fiur eine Zulassung der einfachen Beschwerde
anzuerkennen. Durch die Unterbringung viird ein HMiindel
eindringlicher als bei einer endgiliigen, aber nicht
vollzogenen Genebmigung seiner Unterbdringung aach
§ 1900 Abs. 2 BGB, bei dexr ohne Zweifel nur die so-
fortige Beschierde zulidssig ist, auf die tatséchlicae
Bedeutung der gerichilichen Ekntscheidung hingewiesen
und hierdurch angehalten, sich nach den Moglichkeiten
cines Hechtsmittels in der Anstali oder beil einem Hechts-
anvalt zu erkundigen und das zulissige kechtsmittel
cinzulegen. Dartiver hinaus ist einem Beschverdefibrer,
der ohne sein Verschulden verhindert var, die gesehzlich
vorgeschene Frist einzubalten, auf ein ectsprechende
Gesuch vom Beschvierdegevicht dic Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu evteilen, wenn er die Bescovierde
binnen zwel .Jochen nach der Beseitigung des Hindernisses
sinlegt (§ 22 FGG). is ist auch verfohlt, aus der



Julassung lediglich der sofortigen Beschwerde und

der Verweisung auf die Wiedereinsetzungsmoglichkeit
die Befiirchtung abzuleiten, dem Miindel konnten schwere
Nachteile entstehen. Nach § 2800 Abs. 2 Satz 3 EGB

bat das Gericht die erteilte Genehmigung und damit
auch die Anordnung ibrer sofortigen Wirksamkeit
zuriickzunehmen, wenn das Wohl des Mindels seine
Unterbringung nicht mehr erfordert. Diese Vorschrift
begriindet einmal die Pflicht des Vormundschaftsrichters,
in gewissen angemessenen Zeitabstdinden von Amts wegen
und ohne besonderen AnlaB zu priifen, ob das Vobhl des
Miindels eine vieitere Unterbringung erfordert, zum
anderen kann, was in diesem Zusammenhang wesentlich
ist, der Mindel jederzeit den Antrag stellen, die
erteilte vormundschaftsgerichtliche Genehmigung der
Unterbringung zuriickzunehmen (Arnold, Erfahrungen mit
und Gedanken zu § ‘300 Abs. 2 BGB aF in Famig 1963,
484). Daraus folgi, daB aer Schutz des Miindels durch
eine ausreichende richterliche Kontrolle auch dann
gevidhrleistet ist, wenn ihm gegen die Genehmigung
seiner Unterbringung und die Anordnung der sofortigen
VWirksamkeit dieser Entscheidung lediglich die sofortige
Beschwerde zusteht, so daB es der Zulassuang der
ginfacnen Bescavierde nicht bedarf, die den Kreis der
Beschvierdecberechtigten weit ausdehnte und die Rechts-
gliiltigkeit der Unterbringung iiber lédngere Zeit in un-
vertretbarer Veise in der Schwebe liefle.

5. Gegen die Entscheidung der 7. Zivilkammer des
Landgericats in Bochum vom 12. Juni 1964 bestehen
jedcch aus anderon Griinden durchgreifende Bedenken.
Das RBeschiierdegericht hat den Zingangssatz der Be-
schvierdeschrift des Miindels nicht als Antrag auf Vie-
Jdercinsetzung in den vorigen Stand aufgefaBt. Das ist
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rechtsfehlerhaft. Der Miindel hat die gerichtliche
Nachpriifung der erstinstanzlichen Entscheidung durch
das Beschuerdegericht erbeten und hierbei zum Aus-~
druck gebracht, die Befristung der Beschwerde sei ihm
unbekannt geweseno Hierin liegt die Behauptung, er

sei ohne sein Verschulden gehindert gewesen, die Frist
einzuhalten. Aus diesem Grunde ist der Eingangssatz
der Beschwerdeschrift als Wiedersinsetzungsgesuch
aufzufassen.

{ber diesen Antrag bat der Bundesgerichtshof sowohl
in tatsdchlicher wie rechtlicher Hinsicht zu ent-
gcheiden. Im streitigen gerichtlichen Verfahren hat
das Revisionsgericht auch die tatsiichlichen Voraus-
getzungen der Zulissigkeit der Berufung selbstindig
festzustellen und zu wiirdigen {BGHZ 4, 397, 395; 6,
370; BGH LM Nr. ! zu § 234 ZPO; Stein/Jonas, ZPO

15, Aufl. Anm. 2 ¢ zu § 561). Diese Grundsidtze gelten
nach herrgchender Angsicht in Rochtsprechung und Schrift-
tum auch im Verfahren der Freiviilligen Gerichtsbarkeit
(vgl. BayObLGZ 1948/1951, 342; Schlegelberger, FGG

7. xufl. Aom 19 b zu § 27; Jansen, FGG 7959 Anm. 7
zu § 22 m.w.N. und Aom. 5 zu § 567 S. ?37; aA OLG
Freiburg JR 1952, 174). Sie treffen auch fiir die wei-
terc Beschwerde in Angelegenheiten der Frejwilligen
Gerichtsbarkeit zu. s ist kein Grund ersichtlich,
die Frage der Zustidndigkeit zur TFeststellung und
“irdigung tatsichlicher Voraussetzungen der Zuldssig-
keit eines Rechtsmittels im streitigen Verfahren
anders als in der Freiwilligen Gerichtsbarkeit zu

- entscheiden, zumal § 27 Satz 2 FGG fiir die weitere
Beschwerde weitgehend die Vorschriften der Zivilpro-
zeBordnung liber die Revision fiir entsprechend anwend-
bar erklart.
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Der Wiedereinsetzungsantrag ist zul#ssig und begriindet.

Der Mindel, der die Beschverdefrist versdumt hatte, hat
zugleich mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung die Be-
schwerdeeinlegung nachgeholt. Es ist ohne weiteres
glaubhaft, daB er die Befristung der Beschwerde nicht
gekannt hat. Diesec Unkenntnis ist auch unverschuldet.
Linmal ist im Hinblick auf die Entscheidung des Ober- -
landesgerichts in Diisseldorf vom 7. Jaonuar *963

(FankZ 1963, 528} davon auszugehen, daB der Miindel

die einfache Beschvierde fiir zuldssig halten konunte,

zum anderen vire ihm auch im Hinvlick auf die genannte
rntscheidung wohl die gleiche Auskunft zuteil geworden,
wenn er sich vor Avlauf der Frist rechtlich hitte
beraten lassen. sAus der Feststellung des Landgerichts,
der Beschwerdeifiihrer nave gewufllit, daf er Einwendungen
erheben konne, und er sei eingehend richterlich ver-
nommen woraen, kann dagegen nicht geschlossen swierden,
der Miindel habe von der Befristung der Beschwerde
Kenntnis gehabt. Da somit von einer bis zur Beschwerde-
ginlegung vorhandenen unverschuldeten Unkenainis des
Beschwerdeflihrers von der Beschwerdebefristung auszugohor
ist, h#tte das Landgericht die Wiedereinsetzung in.

den vouvigen Stand bewilligen und in der Sache entschei~
den miissen. Zwer rechtfertigt im allgemeinen mangelnde
Vertrautheit mit den Vorschriften iiber die Beschwverde-
einlegung nicht die Viiedereinsetzung in den vorigen
Stand (vgl. Xeidel aaO Randn. 23 zu § 22 m.w.N. .

Dies gilt aber danu nicht, wenn die Rechtslage besonders
zweifelbaft war (vgl. Keidel aa0 Rendn. 23zu § 22;

0LG Frankfurt in "Recht der Landwirtschaft" 1967, 18,
Diese Voraussetzungen vwaren im vorliegenden Full
gegeben; dies zeigen die sich widersprechenden Rechis~
ansichten des vorlegenden Oberlandesgerichts und des
Landgerichts Frankenthal aaQ einerseits und des Ober-
landesgerichts in Disseldorf andererseits.
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Das Landgericht hat mithin die sofortige Beschwerdc
des Mindels zu Unrecht als unzuldssig verworfen. Deshalb
war der BeschluB vom 2. Juni 1964 aufzuheben und die
Sache zur erneuten Behandlung und Entscheidung an das
Landgericht zuriickzuverweisen. Das Landgericht hat
nunmehr dariiber zu entscheiden, ob die sofortige Be-
schwerde sachlich begriindet ist.

Ascher Raske Johannsen MaaB Dr. Loewenheim



