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2P0 §§ 232 Ca, Ce, 233.E, Fd; BRAO §§ 43, 53

Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, seine Kanzleil allgemein
anguweisen, fiir den Fall seiner plotzlichen Verhinderung

um einen Vertreter benitht zu sein, damit Fristen nicht
versdumt werden, und gegebenenfalls fiir ihn, wenn er selbst
nicht dazu in der Lage ist, die Bestellung eines Vertreters
bei der Landesjustizverwaltung nach § 53 BRAO zu veranlassen.
Das gilt auch fiir Rechtsanwdlte, die von der Residenzpflicht
befreit sind. Ein Anwalt, der solche allgemeine Anweisungen
nicht erteilt, handelt in der Regel schuldhaft.
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Beschlud28

In der Entschidigungssache

des Aron NN - friher WD - , "GIDO, @,
rue des ANNEGEGD. '

Kléggrs und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechisanwalt Dr. W.J. k@i in MEINID @ -

gegen

dag Land N i e dersachsen,
vertreten durch den Niedersichsischen Minister des Innern

in _3

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 11. Januar 1961 ’

beschlogsen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 2. Dezember 1960 wird auf Kosten des Kldgers
zuriickgewiesen,

Gerichtsgebithren und Auslageh werden nicht erhoben.

Durch den angefochteneaneschluB ist die am 29. September
1960 von dem Kléger eingelegte Berufung verworfen worden, da
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sie nicht innerhalb der Berufungsbegriindungsfrist in einer
dem Gesetz entsprechenden Weise begrﬁndet worden ist. Die
von dem Klédger nachgesuchte Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist
hat das Berufungsgericht versagt.

Die sofortige Beschwerde gegen diesen Beschlufl ist un-
begrindet. Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt,
daB die am 29. September 1960 eingelegte Berufung keine den
gesetzlichen Anforderungen geniigende Begriindung enthielt.

In seinem IM ZP0 § 519 Nr. 31 verdffentlichten Urteil hat
der erkennende Senat dargélegt, daB auch in einem Entschi-
' digungsrecntsstreit, in dem die Partei im ersten und zweiten
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Rechtszug durch denselben Anwalt vertreten worden ist, die

unjurures:

blofle Bezugnahme auf sémtliche im ersten Rechtszug vorge-

tragenen Tatsachen und Rechtsausfiilhrungen keine den gesetz-
lichen Erfordernissen geniigende Berufungsbegriindung ist.
Der am 2G. September 1960 eingereicnie Schriftsatz des

oeu yuequaje(J s[e puis

Kldgers enthielt auBer der Efklérung, Berufﬁng einzulegen,
und dem Berufungsantrag nur eine Bezugnahme auf die Ausfiih-
rungen in den Schriftsédtzen des ersten Rechiszuges.
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Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist ist dem Kléger im
Ergebnis gleichfalls mit Recht versagt woiden; denn der
Kliger hat nicht geniigend dargelegt, daf er durch ein un-
abwendbares Ereignis verhindert worden'ist, die Berufung
rechtzeitig zu begriinden. Da der Kliéger nach § 232 2P0 fir
das Verschulden seines Prozefibevollméchtigten einzustehen
hat, hédtte er darlegen miissen, daB auch seinen ProzeBbe-
vollméchtigten an der Versdumung der Berufungsfrist keine
Schuld trifft. Das ist nicht geschehen. Der ProzeBbevoll-
méchtigte des Kldgers hatte am 12. August 1960 einen schweren
Unfall erlitten. Die Berufungsbegrﬁndungsfrist endete am
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29. Oktober 1960. Der ProzeBbevollmschtigte des Kldgers war
nach § 53 BRAO verpflichtet, fiir seine Vertretung in der
Zeit seiner Arbeitsunféhigkeit zu sorgen. DaB er dazu wegen
der Schwere seines Unfalls bis zum Ablauf der Berufungsbe-
griindungsfrist selbst nicht in der Lage gewesen ist, ist
nicht dargetan und auch nicht anzunehmen. Aus der Tatsache,
daB er die am 29. September 1960 eingelegte Berufung unter-
schrieben hat, folgt, daB er wenigstens an diesem Tage in
der Lage war, einfache und dringende Anordnungen zu treffen.

Selbst wenn aber der ProzeBbevollméchtigte des Kldégers
bis zum 29. Oktober 1960 nicht selbst in der Lage gewesen
gein sollte, fiir seine Vertretung zu sorgen oder um eine
Verléngerung der BerufungsbegrﬁndungsfriSt nachzusuchen,
ist auch noch nicht dargetan, daB ihn kein Verschulden an
der Versdumung der Frist trifft. Jeder Rechtsanwalt ist
verpflichtet, seine Kanzlei allgemein anzuweisen, fiir den
Fall, daB er plotzlich erkrankt oder an der Berufsausiibung
verhindert wird, um eine Vertretung bvemilht zu sein oder er-
forderlichenfalls fiir ihn einen Antrag nach § 53 Abs. 2 BRAO
auf Bestellung eines Vertreters an die Landesjustizverwal-
tung zu stellen, damit Fristen nicht vers8umt werden. Die
Pflicht, eine solche allgemeine Anweisung 2zu treffen, hat
auch der Rechtsanwalt, der seinen Wohnsitz nicht am Sitze
des ProzeBgerichts hat, denn gerade er muBl darauf bedacht
scin, daB fiir den Rechtsgeng und die von ihm vertretenen
Parteien daraus, daB er von der Residenzpflicht befreit
ist, keine Nechteile entstehen. DaB der ProzeBbevollméch-
tigte des Kléagersg seiner Kanzlei eine solche allgemeine
Anweisung erteilt hat, ist nicht vorgetragen und nach
Lage der Sache auch nicht anzunehmen.

Da der ProzeBbevollmichtigte des Klagers es verschuldet
hat, daB die Berufungsbegriindungsfrist versdumt worden ist,
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ist der angefochtene Beschlul 2u Recht ergangen und die
Beschwerde muBte mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0, § 225

Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Ascher Raske Johannsen Maa ~  Dr. Graf
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