2431 001

Nachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nein

BEG § 209 Abs. 1; ZPO §§ 402, 404

Auch in Entschddigungssachen bestimmt der Richter, abge-
sehen von den Einschrinkungen in § 404 Abs. 2 und 4 ZPO,
nach seinem im Revisionereéhtszug regelmifig nicht nach-
priifbaren Ermessen, ob ein Sachverstdndiger zu hiren ist
und wer als solcher herangezogen wird.

ZPO §§ 406, 42; BEG § 209 Abs. 1

Ist ein Sachverstdndiger von der Vorinstanz gehtrt worden
und hat er dort ein Gutachten erstattet, das von einer
Partei nicht-gebilligt worden ist, so erwdchst hieraus
allein diesar Partei kein Ablehnungsgrund nach § 42 Zr0.

BEG § 26; 2. DV-BEG § 4

Ist der Tatrichter bei einem anlagebedingten Leiden, bei
dessen £ntstehung neben der Anlage andere, in ihrer Bedeu-
tung wissenschaftlich noch ungekldrte Fakioren eine Rolle
spielen, zu dém Ergebnis gekommen, daB8 keine Wahrschein-
lichkeit fiir eine wesentliche Mitverursachung durch natio-
nalsozialistische GeéwaltmaBnahmen spricht, so iét das
Revisionsgericht an diese Feststellung gebunden.

BGH, Beschl. v. 1. Februar 1961 - IV 2B 400/60 -

OLG Neustadt a. d, WeiMAR.
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In der Entschiédigungssache

des kaufménnischen Vertreters Hans FAJD . 'UED
(IGEED); Ben MG Str. @,

Klédgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmacntlgter. Rechtsanwaw-
N - |

gegen

das Land Rheinland-Pfalz,

vertreten durch den Direktor des ILandesamts fiir Wiedeigutl-
machung und verwaltete Vermdgen in Ma@il, MErlatz@,

Beklagten und Beschwerdegegner,

wird die sofortige Beschwerde des Kligers gegen die Nicht-
zulassung der Revision in dem Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Neustadt a. d. WeinstraBe vom
27. Mai 1960 zuruckgew1esena ‘

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben;
die auBergerichtlichen Kosten der Beschwerde hat der Kldger
zu tragen. '

e ey

Der im Jahre 1903 geborene Kliéger lebte in Zwittau bel
Briinn (Mghren), bis er im Friihjahr 1939 wegen seiner jiidi-
schen Abstammung vor dem Einmaréchnder deutschen Truppen
nach Paléstina fliichtete. Dort;ﬁuﬁte er als Spediteur und
Textilvertreter unter unglinstigen klimatischen Bedingungen
korperliche Arbeit leisten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Lo

Er fordert Entschiédigung wegen Schadens an Kdrper
und Gesundheit mit der Begriindung, daB er in seiner Ef-
werbsfdhigkeit um 25 v. H. gemindert sei, weil er auf
Grund der Verfolgungserlebnisse und seiner Auswanderung
an Hypertonie und Coronarsklerose leide, so daB es im
‘Dezember 1957 zu einem Herzinfarkt gekommen sei.

Die Entschddigungsbehdrde hat die Anspriiche des Kl&-
gers abgelehnt. Das Landgericht und das Oberlandesgericht
haben diese Entscheidung gebilligt. Das Berufungsgericht
hat die Revision an den Bundesgerichtshof nicht zugelascsen.
Geger diese Entscheidung richtet sich die nach § 220
Abs, 1 BEG zuldssige Beschwerde. Sie ist unbegriindet, weil
die in § 219 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BEG genannten Voraussetzungen
fiir die Zulassung des Rechtsmittels nicht vorliegen.

Der Kldger bemiéngelt, dal das Berufungsgéricht den
Direktor des Instituts fiir allgemeine klinische Medizin
der Universitdat Heidelberg, Professor Dr. Christian, zunm
Sachversténdigen bestellt habe, obwohl dieser Arzt schon
an einem dem Landgericht erstatteten schriftlichen Gutachten
wesentlich mitgearbeitet und darin die Frage nach dem u.-
sdchlichen Zusammenhang zwischen Verfolgung und Herzleiden
~verneint habe. Gegen dieses Gutachten habe der Klidger durch
die von ihm beigebrachten AuBSerungen der Professoren Dres.
Emil A- und Ernst Iqe aus Jerusalem Einwdnde erhoben,
es sei aber nicht zu erwarten gewesen, daB Professor
Dr. Christian bei seiner Vernehmung vor dem Berufﬁngsge—
richt seinen Standpunkt @ndern wiirde. Das Berufungsgericht
hidtte diesen Gutachter nicht wiederum als Sachverstindigen
hinzuziehen und das Ablehnungsgesuch des Kldgers nicht
als unbegriindet zuriickweisen diirfen,

1. Diese Riige kann die Zulassung der Revision nicht
rechtfertigen. Der Klidger iibersieht, daB nach § 219 az0
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die Revision nur dann zuzulassen ist, wenn das Revisions-
gericht iiber Rechtsfragen zu entscheiden hat, die fir eine
Vielzahl noch zu treffender Entscheidungen von Bedeutung
sein wlirden, weil die darin erdrterten Rechisfragen nicht
nur fiir den Binzelfall in Frage kommen (LM Nr. 7 zu § 219
BEG 1956 = RzW 1957, 335 Nr. 38, Rz¥ 1959, 333 Nr. 39).

Gerichtliche Entscheidungen dariiber, ob ein &drztlichner
Sachverstindiger hinzuzuziehen ist und dariiber, wer fir
diese Aufgabe geeignet ist, betreffen nur den zu entschei-
denden Einzelfall. Das hat der Senat schon oft entschieden,
Jede andasre Behandlung dieser Frage wiirde in Entschddigungs-
verfahren, bei denen es um den Schaden an Korper oder Gesund-
heit geht, zu einer Vielzahl von Revisionen fiihren und die
in § 219 a20 bestimmte Beschridnkung dieses Rechtsmitiels
bedeutungslos machéna

Uber die Zuziehung und Auswahl des Sachverstédndigen
bestimmt der Richter nach seinem Ermessen. it der Revision
kann die Auswahl des Sachverstidndigen auch in Entschiddigungs-
sachen nicht angegriffen werden {Rosenberg, Lehrbuch des
deutschen ZivilprozeBrechts, 8. Aufl., S. 588; BGH MDR 1953,
605; Wieczorek, Zi*ilprozeﬁordnung, Anm. A III zu § 404 ZP20).
RegelmdBig liegt dgher kein VerfahrensverstoB darin, daB das
Gericht es ablehnt{'daa Gutachten eines weiteren bisher noch
nicht hinzugezogenén Sachverstidndigen einzufordern. Umsténde,
die ausnahmsweise #u einer anderen Entscheidung ndtigen Xkon-
nen, liegen hier njcht vor. Sie sind nicht darin zu sehen,
da Professor Dr. dhristian schon vom Landgericht als Sach-~
verstédndiger hinzugezogen worden war, auch nicht darin, daB
der Kldger mit dem 'Standpunkt des genannten Sachversiindigen
nicht einverstanden ist und Gegengutachten vorgelegt hat.
Hieraus erwichst kdin Ablehnungsgrund (XG J¥% 1931, 2508 HUr. %
BGHZ 28, 303, 306; Wieczorek, Anm. A II b 5 zu § 406 z?0).
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Das Berufungsgericht hat, wie in den Urteilsgrﬁnden
-emerkt, aber vom Kldger ilibersehen worden ist, in zahl-
reichen Entschiddigungssachen die Eigenschaften und Féhig—
keiten des genannten Sachversténdigen kennen gelernt. Es
‘konnte sich daher auf die umfassende Sachkunde und die
Unvoreingenommenheit des Sachversténdigen verlassen. Solche
Erfahrungen und das darauf beruhende Vertrauen sind fiir
die Auswahl der Sachverstindigen. von jeher als entschei-
dend angesehen worden (BGHZ 12, 41, 4T7).

Aus dem'Umstande, da8 Professor Christian nach seinem
dem Lanagericht erstatteten Gutachten nicht davon iberzeugt
war, daf die Verfolgungsmafnahmen das iiberwiegend anlage-
bedingte Leiden des Kl&gers mit einiger Wahrscheinliichkeit
wesentlich mitverursacht haben, folgt nichts gegen die Eig-
nung des Sachversténdigéna Entgeger der Auffassung des xld-
gers trifft es auch nicht zu, daB der Sachverstandige mit
den neueren Erkenntnissen und Lehrmeinungen auf dem Gebiete
der psychosomatischen Medizin nicht hinreichend vertraut
und daher auBerstande war, die Einwénde der Gegengutachten
zu wirdigen. Das Gegenteil ergibt die Er&rterung dieser
Einwdnde in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt, die in dem Berufﬁngsurteil nicht nur wiedergegebvern,
sondern auch gewiirdigt wordén ist. Zu bedenken ist auch,
daB die Grenzen und die Tragweite der genannten medizinischen
kichtung noch unsicher und sténdig im Flu8 sind (vgl.viVeiz-
dcher, Der kranke Mensch, Stuttgart 1951, Einl. S. 1 - 15).

2, Von besonderer Bedeutung ist hier, da8 die Krankheit.
des Klédgers nach Lage der Sache nichtfnur als psychische
Reaktion auf die Verfolgungsmaﬁnahﬁen anzusehen ist, der
hier zu entscheidende Fall also auf anderen Tatsachen beruht
als sie aus der in RzW 1960, 453 Nr. 18 abgedruckten
Entscheidung zugrundelagen, Es handelt sich hier um Gesund-
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heitsschiden, denen exakt diagnostizierbare organische
Verdnderungen zugrunde liegen (vgl. hierzu Vengzlaff,

Rz 1959, 289). Diese so feststellbaren Herzschdden sind
die Folgen der Coronarsklerose, wie von allen Arzten ange-
nonmen worden ist. Die vom Kiéger beigebrachten Gutachten
gehen aher daran vorbei, daB8 die Arteriosklerose nach dem
gegenwidrtigen Stande der Wissemschaft von zahlreichen
aetiologischen Faktoren abhéngt, deren Bedeutung und Inein-
andergreifen noch nicht gekldrt ist. Welche Rolle in diesen
Zusammenhang eine seelische Belastung una eine etwa darauf
zurlickgehende vegetative Dysregulation spielt, 1l&B%t sich
daher nur selten, jedenfalls aber dann kaum aufklé&ren,

wenn 2zwischen Verfolgungsvorgang und den ersten objextiven
Feststellungen rund 14 Jahre liegen. DUie se Beweisliicke 1#5%
sich auch nicht dadurch schlieBen, da8 auf ganz indifferente
Symptome, uber die der Kldger vereits 1941 gexlagt hatte,
verwiesen wird. Die Liicke 1#B%t sich auch nicht dadurch

Uberbriicken, daB die seelischen Belastungen und die schwere
Arvelt ins Feld gefiihrt werden.Schon-hieraus auf eine wesentli
Mitverursachung im Sinne des' } 4 der 2. DV-BEG zu schlieBeh,
geht nicht an. Hierbei wird Ubersehen, daB die Coronarskle-
rose, wie jede andere Arteriosklerose, zwar in_erster Linie
auf konstitutionellen Alterungsvorgingen der Gefdlwinde be-
ruht, aber zahlreiche andere, nachtrdglich kaum feststell-
bare Faktoren eine ungiinstige Rolle gespielt haben kOnnen:
Einmal konnen Storungen im EiweiB~ und Fedbtstoffwechsel ur-
sdchliche Bedeutung haben, es darf ferner nicht ilibersehen
werden, daB toxische Schédden {Fokalinfekte) und Infektions-
krankheiten Ablagerungen an den Gef#Bwinden herbeigefiihrt
haben konnen (siehe Arteriosklerose, Handlexikon der medi-
zinischen Praxis, Stuttgart 1960, Dennig, Lehrbuch der innerer
Medizin, Stuttgart, 1957, S. 751 £f, 770ff). Eine Betrachtungs
weice, die an dem bereits erwéhhten'stande der medizinischen
Erkenntnis vorbeigeht und ohne sicheren oder wenigstens wahr-

scheinlichen AusschluB anderer Faktoren eine von vielen mog-

,
j
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lichen Ursachen als wesentliche Ursache bezeichnet, wird der
Sache nicht gerecht. Daher erscheint die Auffassung des Sach-
versténdigen Professor Dr. Christian schlﬁssig,'gie stent inm
Einklang mit dem erwdhnten Stande der gegenwartigen Forschung.
Der Tatrichter durfte daher diesé'Beurteilung des. Sachverstiin-
digen seiner Entscheidung zugrunde legen. Eine derart gebil-
dete Uberzeugung des Tatrichters, daB die wesentliche Mitver-
ursachung des Herzleidens durch GewaltmaBnahmen nur moglich,
aber nicht wahrscheinlich sei, kann in der Revisionsinstanz
nicht nachgeprift werden (BGHZ 12, 41; 47). Eine Revision
konnte 2lso keinen Erfolg haben. Auch aus diesem Grunde hat
das Berﬁfungsgericht mit Recht ausgesprochen, daf8 die Revi-
sion nicht zugelassen werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. 1, § 209
Abs. 1 BEG, § 97 ZPO.

Karlsruhe, den 1. Februar 1961%
- Bundesgerichtshof
- IVu>Zivilsenat -

Agcher Johannsen Ynal Wilden . Dr. Graf
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