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Der IV. Sivilsenat des Mndeagerichtshofs hat uater

Ritwirkung des Senatsprisidenten Assisr end Sex Dundes~
vichter Raske, Jobannsen, Wistendexg und von der Mihleo

iu der Sitsung vem ). Septesbexr 1367
besohlossent

Ble sofortige Deschwerds gogen &ie Niektmu-
lassung der Revisien in dem Urteil des

19, Zivilsenats des Kaamergeriahts in Ierila
vom 19. Deseaber 1966 wird suf Kesten dee

Kligers suriiskgewvieses.

Gerichtliche Oelilhves und Auslagen werden
fir das Desohwerdeveriahren nioht erhoden,

Die sofortige Beschwerde ist unbegrtindet. Dus Bewwe
fungegericht hat die Revigion iu dem angefochtenen Urteil
wit Besht nishs sugeliasesn, Bs ists winer der Urinde gegeden,
aus denen nash § 219 B30 alletn @ie Revision sugelassen werden
dart,

Bew Klliger hat fir ela verfolgungsbedingtee Jein-
leiden ein Heilverfahwen suerkamnt exbalten. By begehrd
wvogen dieses leidens Kapitalsateshidigung wed Rente. Seine
Liage ie% iz beiden Bechisstigen ocbne Wefolg geblieden, &

das Devufungegericht festgestellt hat, dad die Rrverbtefihige
xoit dos Kligers duxeh &iesm Ie¢iden aush unter Dariloksieh$i-
gung, 4ad er an e¢ines alohtverfolgungsvedingten schwerea
sugenieiden leidet, mur un 20 v.E, beeintriedtigt sei. Das
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angesfoshtene Urteil deruht ausechlieidlich auf dissen vom
lerafungegeriaht getroffensn Sataiehlichan Festatsliwmgen.
Rechtafragen von grundsitaiisher Bedeutung sechlich-areshi-
licher cldex ggewﬁﬁg Art sind nichs sn ent-

Daxr Kiligew greifts das sagefoshtens Urteil euch naw
mit Yerfahremawlgen an. Soweid disss sish dagegen wemden,

Yertretexs des Kligers an dey Fantatebung dss ieldens ange-
aoxsen hat, kinnen sis 4ie Sulassang der Revision sehon
dssweges nioht seshifertigen, 4a das angefoohtens Urteil

aichs anf diesen Uberlegungen deos lesmiuangagerichts dezrubs.
Das Derefungsgerioht untemstellt, dad dey Kléger in der ven 4
g%f»’ggsi" such weiter
unterstellt, dad das durch den Unfall herxvorgerufens Beinieiden .m
ﬁmgguﬁ Be hat abder auf Gyund der insftiheungen ﬂ
dos Ssshverstindigen Prof.Dw, ¥itt angsncumen, dnd dureh 4ieses
Iaiden 410 Nxwerbelihighkeis !E&ﬂ-i?%gg
Situation als sshwer Sebdehinderter us nicht mehr als 20 v
bosintrichtigs ist.

Dex Kiliger greift amch 4iaes Jeststellaag ait Yerdahrens~
rigen sa, instessadsre masht ex geltend, or Made, nsohden der
Sschverstindige Fref. By, ¥Witt sein Gutashien exstatiet gebadt
hade, sin Gutachtaz &os Facharsies fUr Ohizusgie Dw, Bisxer
vom 18, Jull 1962 vorgelegt, Disser bhabe den Kliger untep~
sucht und auch sine Rintgenaufnehme eines Dy, Silbexetein
vou 3, Juli 1962 gebabt. Dexr Klliger rilgs, 408 dne Deazufunge-
Swvicht disses Gutashten nichs dewieksiehtigt, inedescudere
os dex Jaochiverstindigen De. ittt nioht nachtriglioh suging~-
liech gezasht habde.
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s imou dabingestells bisiden, ob disse Verfahzenariige
begrindes ist. Der Kliiger hatte vorher in seines Sehwifteats
vae 22. April 1965 (M. 97 SA) ausdrdsklioh exkiiys, Pref,
. Wittt sel swar in der lage, ider d4as Belnisiden ein oxd-
sungepealides Jutachten adsaugeden., Das Gutachten werde ian-
soweit ansh nicht angegriffen, 4a es, soweil os sich un
den orthopidischen Teil dexr Pagutashiuag handeie, keine
Ningsl enthaits, Er bat wokl gertigs, dafl Dr, ¥itt nichs
~ dariiber befinden kimne, wie weit sich das orthopidische
iaidsn auf 4as Augenisiden des Kligers suswirie,

~

Das Gutachten Dxr. Blerer hat der KLilger ia der letaten
wiindlichen Yerbandlung vor dex lLandgericht dlergeden. Er ist
dareuf ia isnfe des Ierulungaverfahrecs nickt surtokgekoumen
und ar hat insbesondere aueh anichi die Rintgenanfnabme vom
Je Jull 1962 bteigebracht und denm Gerioht itergeden.

Selbet wenn sber diess Yerfahwenartge ‘egrundet sein
sallte, kinnte sie niecht sur Euisssung der Revision fihwen.
Dernn sie hat kxsine ilbexr den sntschiedensn 7alli hinausrei-

chends grundsitslichs Bedeutung,.

Das angefoshtens Urteil weiehi suoh nich¢ von eimer
Eatscheidung des Bandesgerichtshofs ad, Rine sslobs Abwei-
chung liegt in 4ss voa § 219 Abe. 2 21Lf, 2 250 gewsimtan
S$inns aniecht sshon dann vor, weam das Berufungagerisht in
4en don Urteil sugrands liegenden Verfakmen gegen verfahkrens~
reskitiiohe Noxmen i einer Veise verstoben bas, die in an~
deven bein bHwndesgerichtehof anhingig gewsssaen Fillem
dasu gefuhrt hat, 4as das Rierauf berubsnde Urtelil sufge-
hoben wurde (vgl. den in Ba¥ 1367, 281 veruffentlitea
Besohlud des erkeunendsn 3enats).
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Pa ein Srund fir 4ie Sulssming der Revision niaht be-
steht, md 4is sofortige Jeschwards nit der Keatenfolge
san §% 209, 225 Abe. 1 BEG, § 97 ZPO surdckgewiesen werden,
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