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BEBCHLUSS

in der Fntschidigungeaeche

der Prau Johsune i GENENNENND
D, (aEpsir- @,

X1l4gerin und BeschwerdefUhrerin,

~ Progefbevolimichiigters Rechtmanwelt Dr. (IINNNND,
Y -

gegen

das Land ¥ o rdrhein-vestfalen,
vertreten duroh dan Hegloxungeprisidenten ¥n Kiln,

Beklagten und Besochwerdegegner.
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ey IV. Livilasnat deos Bundesgerichtshofes hat
in der sitsung wom 26. April 1967 wnter Eitwirkung
dor BDundesrichter Nasks, Fistenberg, Vilden, 2r. Lowwen~
hein und von der Niklss

wesshlosmeny

Bie sofortige Beschwerds der Kligerim gegen
dle Eichtmulsssung der Revision im Urteil des
$. Ziviisenats 4ss Sherlandesgerichts Xtin

frel; d4ie suSergerichtlichen Ksaten des Be~
schwerdeverfanrenas trigt 4o Kikgerin.

Das Beywfungsgericht hat der Kilgewin fir récketin-
dige Rentondetrige sinen weitaren Betrag vom 7.%11.50 BN
wnd als lanfende Rento einen Defrug von mchatlioh 84,- DN
sagesprochen. Dis weltergeheniien insprtichs de¥ Kllgervin hat
das Bavufungegericht als snberechiigt angesshan. die Revi-
alicn Bat das Berufumgsgericht nicht sugelasssn, da kein
Fail dev § 219 ida. 2 UG voritege. Die sofortige Beschwar-
és dox Kligerin gegen dis Niokhtsulsssung der Revision iat
eonid § 220 Abe. 1 B3 suilsnig. Pas Rechtamittal ist je-
duah undegrimdet, de das Berufungsgericht die Zevision
it Zecht niocht sugelascen hat,

Die Intacheidung des Berulungsgerichts wirft kelse
Keahtalrage v grundsitslicher Bedeutung suf. Der srien-
nends Senst iet ifn stindiger Reshtaprechung der ruffassung,
4s8 dax Demessung der Hente des in unseldstindiger Frwerbs-
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18t eindeutiz und 148t keluen Zwelfel offen. Zine Bec
frage von grondsitsiicher Dedeutung stellt sioh im 43 ..
fusamaenbang nlchi, iuoh wesm dahsr das Urtell des Seru-
fangegerichin in dicser Besiohung unriahiiy sein solite,
1iegen die Varausestsungesn fip die Iulsssung deor Revisiom
nicht vor. s mus der Dmtachelidung des beklagten lLandes
dheriassen Bieiden, ob on it Riskasicht auf &ie gesets-
iiche “ouregelung in § 92 ive. 2 BEG elixe hibere Kapital-
sntachidigung unéd dengemiS suoh eins hihere Rents fir be-
rechiigt ansshen will.

s such ein snderer Grund f6r dis Iulassung @er Re.
vision nisht vorlfegt, ist die scfortige Beschwerde der Kin-
GeTin mis daxr Kostenfolge sus dem §§ 225 ibe. 1 550 und
57 £¥ swricksuwelsen.
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