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BUNDESGERICHTSHOTPF

BEBSCHLUSS

in der Entechiidigungessache

des ¥#illien IR |
@D QN ivenue SHEDER Y., @ED. ,
Kligers und Beachwerdefiihrere,

~Prosefbevollmichtigters Kechtsanwalt (D i» r@lD -

segen

das Lend R
vertreten dureh den lLelter des Landeszmts fir ¥ieder~
gutmachung und verwaltele Vermigen, xamw, A@Priats @,

Beklagten und Beschwerdegegner.
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Der IV. Zivilisenat des Bundesgerichihofe hat
unter Eitwirkuns der Bundesrichter Rusks, Wieteabsrg,
Hanl, ¥ilden und Pr. Grsfl

4n der Sitaung vom 15. Pebruar 1967
veschlcasen:

Die sofortige Baschwerde des Kllkgers gegen
die Nichtzulassunz 4sr Revision in dem Ur-
tell den 5. Zivileenats & Entechidizunge-
senats ~ des Cberlandesgerichts Koblens vom
5. ¥ai 1966 wird surlokgewlesen.

Gerichtegebiihren und Auslagen werden nlebt
arhaben, die aulergerichtiichen Kosten der
Beschwerde hat dor Xiliger su Soagen.

4xiingsr

Dor Kléger Wordert Imtechildigung fir d4ie gesundheit-
1iokhen Bachtelle, deren Ursache or in den erschwerten Lo=
bensbedingungen sieht, denen er wihrend des Aufenthalts im
Thetio Lembery (Herbet 1941 - Anfung 1942), im Gbettc De-
brecsin (Anfang Mel 1944 - Juni 1944) und in Zwsnguarbeltms-
lager Fissscw {Jusi 1944 ~ Februar 1945) susgesetst war.

Die Entschidigungebebirde het beim Klliger nur eing
posttrsumstische Gehirmschiidigung als verfoligungebedingtes
Leiden snerkannt. Fine Kzpitalentschidigung scwie zine Bem=
te wvurde dem Xlfiger jedoch nioht gewlhrt, well dleses Lsi-
den mett dem 1. Jemumy 1949 (§ 161 BEG) nicht mely bestanden
hat.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Pntechidigungszeriohtehabesn dle Kiage, mit der
der Kilger errelchen w.llite, dad ihm Xapitalentschédl ung
und Remtes sugesprochen wurden, abgewlesen und ledigiich
einen waitergebendon Anspruch auf Hellverf{shren suerksnnt.
De Revisicn an der Bundeasgerichtshof hat dea Berufungsge~
vieht nicht gugelassen.

Mit der naoh § 220 Abe. 1 BIG suldaesigen Beschwerde
will der Xilger errcichen, da8 dle Revizlon vim Pundssge-
richtanof sugzelassern wird. Dis Rechtssittel let wmbegriindet.

%u Upreoht beanstsndet die Beschwerde, 4s8 das Be~
rafungegericht mcht geprift habe, ¢b die Vermutung des
£ 31 Abe. 2 BDS pu beschten sel. lach den Peststeiiungen
des Berufungsgerichts liegzen die Vursunssetzungen fir des
Eingreifen dlesvr Vermutung niecht vor, da sich der Kliger
nicht mindestons ein Jahr in Konsenirstionalasgerhaft be-~
funden hat, Daf dleser im slligemelinsn schwersien Form der
Freibeitoentsliehunz dle Shettzhaft nicht gieichsustellen
ist, kenn nech § 42 Abe. £ BES nicht gweifelhaft sein.
(Ebensocy Brunn-Hebenstreit, Bundesontachidizungsgesets,
sAnm., % gu § 31 B3mO).

Ple Beschwerde macht ferner geliend, daw Berufunge-
goricht hade § 28 Ads. 2 BERO nicht angewsndt, bwohl dar
Klfiger schon ba d nach der Bafreiung, innerbaid der FPriat
dea § 15 Ade. 2 BEG,wegen eines Hegenleilens Hrztiich be-
hendelt worden sel, und er eine entsprechende Bescheini~
gung seines famalizesn Arstes vorgelagt habe. Die Beschwerde
iberslebt, dal, vom Grade der Beelntridchiigung der Irwerbon-
fEnigreit (25 4) abgesehen, im vorifegenden Mnile Ramit
nicktes fir 4en Kikger gewonmen ist, well weiter wenigstens
wahrechelnlick seln milte, dald dae als verfolgungsbedinzt
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Bin 2 § 219 Abs. 2 B¥C umschricbensr Zulassunge-
grund liegt auch niecht darin, d4a8 dss Berufungegericht ent-
gegen dem Antrug des Kldgers den gerichtlichen Sachveratin-
d%gen Dr. B in New York nicht sur Frginsung seines auch
nach Ansicht der Beschwerde unsureichenden Gutachiens suf-
gefordert, sundern sur Klirung der offem gebilebenen Argt-
1ichen Fragen einen neuen Sachverstindigen, Prof. Dr. Vel
@, besteilt bat. Hierdbksr haotte der Berufumgsrichter nach
seinen grundsitsiich vom Hevisicusrichter aioht nachpyrif-
baren Exmessen zu befinden, wie § 412 Abs. 1 2P0 ergibt.

Auch gowelt disz Desohwerde schiieBiich geltand maoht,
der Berufungsrichisr habe aich bei der Wirdigung dee vun
rrof. br. VO cretctieten Gutachtens "1n inners ¥ider~
spiohe und Denk{ehier verwickeit", kama sle die Zulsesung
der Revision mach § 219 Abs, 2 BEG niohkt arreichen. DMe Prage,
b elne suiche Beanstandung des Berufungsurtells berechtigt
ist, wire sllein suf Grund der bescnderen 3achisge dlesss
#alles su entachelden, ihkre Priifung kiénnmte alisc nicht zu
piner Tntacheidung fihren, der eing ilber diessn Fiil hinause
reichende rechtilche Bedeutuny sukime.
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Hach aliedem sul dle sofurtige Beschwerde des

Kiligers mit der Kostenfulge eus § 225 abs. 2 Byg,
§ 97 Aba. ! ZPC murdickzewlemen werden.

Rasks Naal
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